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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 22 kwietnia 2022r. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: M. L.

przeciwko: K. G. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda M. L. na rzecz K. G. (1) kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 1168/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 wrze$nia 2019 r. powdd M. L. domagal sie zasadzenia od pozwanej K. G. (1) kwoty 50.000 zl wraz z
odsetkami liczonymi od dnia 23 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, a nadto obcigzenia pozwanej kosztami postepowania.
W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od czerwca 2017 r. do czerwca 2018 r. za posrednictwem pozwanej, prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C. (...) P. K. G. (1), inwestowal w zakup samochodéw osobowych. Wskazywal, ze
zainwestowal w zakup kilku aut, z czego uzyskiwal zyski w wysokosci od 1.200 zt do 2.000 zl, za§ kwota 50.000 z}
przeznaczana byla na zakup kolejnych aut. Po udanej transakgji, ktorej przedmiotem by} pojazd marki A. (...) z 2014
r. powod nie otrzymat ani uzyskanego zysku, ani zwrotu kwoty 50.000 zl, ktérej — pomimo stosownego wezwania —
pozwana nie zwrocila.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu.
Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze we wskazanym w pozwie okresie powdd prowadzil dzialalnoséc
gospodarcza w zakresie obrotu pojazdami, w zwiazku z czym kilkukrotnie przebywal w prowadzonym przez
nig komisie, celem rozeznania sie w zakresie oferty sprzedazowej, ostatecznie dokonujgc zakupu jednego z aut.
Zaprzeczyta by ona lub ktorykolwiek z jej pracownikéw lub przedstawicieli wechodzili z pozwanym w jakiekolwiek
uktady lub relacje handlowe oraz przyjmowali na rachunek pozwanej jakiekolwiek kwoty pieniezne oferowane przez
powoda. Wskazala, ze nie realizowala z powodem jakichkolwiek wspdlnych przedsiewzie¢, a przede wszystkim
wspolnego kupowania i sprzedawana pojazdow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. A., maz pozwanej K. G. (1), jest wlascicielem dwbch nieruchomoéci polozonych przy ul. (...) w G.. W dniu 9 lutego
2011r. A. A. zawarl z (...) Samochody Luksusowe L. K. umowe dzierzawy przedmiotowych dzialek, ktére mialy stuzy¢



do prowadzenia dzialalnoéci w postaci auto-handlu i kosmetyki samochodowej. Umowa zawierala upowaznienie do
postawienia, zgodnie z przepisami prawa budowlanego, budynkéw niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci oraz
podlgczenia i wykonania koniecznych instalacji: wodnej, kanalizacyjnej, telefonicznej i innych.

L. K. na przedmiotowej nieruchomosci prowadzil komis samochodowy, a jego pracownikami byli M. R.i K. P. (1). Z L.
K. wspolpracowal powod M. L., ktory trudnil sie sprowadzaniem pojazdéw z zagranicy, ktére nastepnie pozostawial
do sprzedazy w komisie L. K..

9 maja 2015 r. A. A. wypowiedzial umowe dzierzawy L. K. ze skutkiem na 30 czerwca 2015 r. Strony uzgodnily, ze w
ramach wzajemnych rozliczen L. K. pozostawi meble stuzace do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

/dowody: umowa dzierzawy — k. 215-217; zeznania $wiadka A. A. — protokot elektroniczny — plyta — k.100; zeznania
$wiadka L. K. — protokét elektroniczny — plyta — k. 262/

W kwietniu 2015 r. pozwana rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwg C. (...) P. K. G. (1),
polegajaca na hurtowej i detalicznej sprzedazy samochodéw osobowych i furgonetek. W dniu 29 kwietnia 2015 r.
pozwana zawarta z A. A. umowe dzierzawy nieruchomoéci polozonych przy ul. (...) w G..

/bezsporne; nadto dowody: wydruk z (...) k. 219; umowa dzierzawy — k. 220-222/

Pozwana zatrudnila w charakterze handlowca K. P. (2), sama za$ zajmowala sie ksiegowoS$cig oraz nadzorowata
czynnosSci podleglych pracownikow. W zwiazku z prowadzong dzialalnoécig gospodarcza pozwana nabyla sejf, w
ktorym przechowywano gotowke. Sejf byt zabezpieczony 6-cyfrowym hastem. Jedli klient placil za auto gotowka,
przechowywana byla ona w sejfie, a nastepnie — kazdego dnia — zabierana przez pozwana i wplacana na konto
bankowe. Jesli pozwana nabywala auto od osoby prywatnej to konieczne byto sporzadzenie umowy na pi$mie, na
podstawie ktérej mozna bylo zarejestrowaé pojazd.

Pozwana nie zatrudniala M. R., ktéry — pomimo tego — przebywal na terenie prowadzonego przez nig komisu, jednak
nie uczestniczyt w transakcjach zwigzanych z dzialalnoScia pozwanej, nie posiadal klucza ani kodu do sejfu, jak réwniez
nie byl osoba upowazniona do odbioru pieniedzy w imieniu K. G. (1). M. R. przebywal na terenie komisu towarzysko,
odwiedzat K. P. (1), z ktérym pozostawal w kolezenskich relacjach.

W dniu 26 wrze$nia 2017 r. pow6d nabyl od pozwanej pojazd marki L. (...) i nr rej. (...) za kwote 9.400 zl.

Latem 2017 r. M. R. zaproponowat powodowi M. L., by zainwestowal pieniadze w drozsze auta, w zamian za co
mial uzyskiwac 1/3 zysku ze sprzedazy danego pojazdu. Pozwana nie brala udzialu w tych ustaleniach, nie otrzymata
zadnych pieniedzy od powoda, za$ on nie otrzymal zadnego potwierdzenia, iz dokonal wplaty gotowki. Podczas
spotkania, na ktérym powo6d mial przekazaé kwote 32.500 zt obecny byt powo6d, M. R. i trzeci mezezyzna. Cze$é kwoty,
ktéra miala zostaé przekazana (20.000 zl) stanowila pozyczka udzielona powodowi przez 6wczesng partnerke K. P. (3).

/dowody: faktura — k. 49; paragon — k. 50; zeznania §wiadka A. A. — protokél elektroniczny — plyta — k. 100;
dokumentacja firmowa pozwanej — k. 121-207; faktura — k. 223; czeSciowo zeznania Swiadka M. R. — protokol
elektroniczny — plyta — k. 100; zeznania §wiadka K. G. (2) — protokoét elektroniczny — plyta — k. 100; zeznania Swiadka
K. P. (3) — protokoél elektroniczny — plyta — k. 100; czeSciowo zeznania powoda M. L. — protokoét elektroniczny — plyta
— k. 117, 262; zeznania pozwanej K. G. (1) — protoké? elektroniczny — plyta — k. 117, 262; zeznania $wiadka K. P. (1) —
protokot elektroniczny — plyta — k. 262; zeznania §wiadka R. L. — protokot elektroniczny — plyta — k. 262/

Pismem z 31 pazdziernika 2018 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 50.000 zl w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania. Wezwanie okazalo sie nieskuteczne.

/bezsporne; nadto dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 12/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie dokumentow szczegbdlowo wskazanych w powyzszej czeéci niniejszego
uzasadnienia, ktorych prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Szczegdlne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania mialy zeznania §wiadkéw: A. A. i K. P. (1) oraz dowod z
przestuchania pozwanej K. G. (1), ktore to dowody Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly jasne, spojne, logiczne
i konsekwentne, a nadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy. Zeznania Swiadkow K. P. (3), K. G. (2), L. L. iR. L., Sad uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia postepowania,
albowiem $wiadkowie ci albo nie mieli wiedzy na temat istoty sporu, badz tez wskazywali na fakty, na temat kt6érych
wiedze czerpali od strony powodowej, nie bedgc bezposrednimi §wiadkami rzekomych ustalen powoda z pozwana.
Co za$ tyczy sie zeznan Swiadka M. R., Sad uznal je za wiarygodne jedynie w czeSci znajdujacej potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym na kanwie niniejszego postepowania. W pozostatym zakresie byly
z nim sprzeczne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wbrew twierdzeniom §wiadka, nie byl on zatrudniony u pozwanej
nawet nieformalnie, za§ z uwagi na ustalenia czynione przez M. R. z powodem, jak réwniez nagle zakonczenie
znajomosci z pozwana i jej mezem, osoba ta niewatpliwie moze posiadaé interes prawny w korzystnym rozstrzygnieciu
niniejszego postepowania. Podobnie Sad podszedt do dowodu z przestuchania powoda M. L., twierdzenia jego uznajac
za wiarygodne w czeSci potwierdzonej innymi dowodami. Zauwazy¢ nalezy, ze powdd — jako strona postepowania —
jest osoba bezposrednio zainteresowana jego wynikiem, tym bardziej, ze w §wietle pozostalych dowoddéw, zeznania
M. L. pozostawaly w sprzecznoSci z ustalonym przez Sad, na podstawie wiarygodnych i sp6jnych dowodoéw, stanem
faktycznym.

W ramach niniejszego postepowania powod dochodzil od pozwanej kwoty 50.000 zl zadanej w zwigzku z
inwestowaniem przez niego w pojazdy sprzedawane w ramach prowadzonej przez K. G. (1) dzialalno$ci gospodarcze;j.
Pozwana zaprzeczala, by dokonywala z powodem jakichkolwiek ustalen, na podstawie ktérych mialby on inwestowac
z zyskiem w nabywane przez nig pojazdy, jak rowniez temu, by powdd przekazatl jej kwote 50.000 zl.

Nie ulega zatem watpliwoéci, iz swego roszczenia powdd dochodzit z umowy komisu, uregulowanej w art. 765
k.c., zgodnie z ktorym przez umowe komisu przyjmujacy zlecenie (komisant) zobowigzuje sie za wynagrodzeniem
(prowizja) w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomych na rachunek
dajacego zlecenie (komitenta), lecz w imieniu wlasnym. W my¢l art. 772 k.c. komisant nabywa roszczenie o zaplate
prowizji z chwila, gdy komitent otrzymal rzecz albo cene (...), jak réwniez moze zadaé

prowizji takze wtedy, gdy umowa nie zostala wykonana z przyczyn dotyczacych komitenta.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z treScig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze
przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane
przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie sporne i musza byc
udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywal ciezar dowodu,
chyba ze mial mozno$¢ przekonaé sie o prawdziwosSci tych twierdzen na innej podstawie. Stosownie zatem do
treSci przedmiotowych przepisow, ciezar dowodu spoczywatl w toku procesu na powodzie, ktéry — pomimo, iz
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — nie przytoczyl na poparcie swoich twierdzen zadnych
dowodow, ktoére pozwolilyby na uwzglednienie powodztwa choéby w czesci.



Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz osoba inicjujaca ewentualna wspodlprace z powodem
w zakresie inwestowania w zakup i sprzedaz pojazdéow mechanicznych z zyskiem byt M. R., ktéry nigdy nie byl
pracownikiem pozwanej, a jedynie przebywal na terenie komisu K. G. (1) w celach towarzyskich.

Jakkolwiek, zgodnie z przepisem art. 97 k.c. osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania
publicznos$ci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowana do dokonywania czynnoéci prawnych, ktére zazwyczaj
bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa, jest to domniemanie o charakterze
wzruszalnym. Pozwana stanowczo zaprzeczyla, aby M. R. byl jej pracownikiem, a okolicznoSci tej nie potwierdzil zadny
wiarygodny dowod w sprawie. Istnieja przypuszczenia, ze M. R., z uwagi na fakt, iz byl pracownikiem L. L., ktory
przed pozwana prowadzit dzialalnoé¢ zwigzang z obrotem aut, byt osoba zainteresowang ta dzialalno$cia, a zatem
mogl nieformalnie trudnic sie sprzedaza aut, dokonujac transakcji we wlasnym imieniu. Sam fakt, ze M. R. pozostawal
na terenie komisu prowadzonego przez pozwana nie oznaczal, ze byt on pracownikiem pozwanej, tym bardziej w
sytuacji, ze dzialalnos¢ komisowa zwigzana jest z obecnoscia wielu os6b zainteresowanych zaré6wno sprzedaza jak i
nabywaniem pojazdow.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo réwniez, ze powdd przekazal pozwanej kwote 50.000 zl, jak rowniez by
dokonywal z nig ustalen w zakresie wspolpracy polegajacej na sprzedazy pojazdéw mechanicznych. Wprawdzie K. P.
(3) zeznala, ze powod spotkal sie na terenie komisu z M. R. i jeszcze innym mezczyzna, celem przekazania pieniedzy,
to jednak nie widziala fizycznego przekazania pieniedzy, ani kwoty, ktéra powod miat rzekomo przekazaé. Nawet
gdyby uznagé, ze do faktycznego przekazania gotowki doszlo, powdd nie wykazal, ze pienigdze te zostaly przekazane
pozwanej, a tym bardziej, ze miala ona wiedze o czynionych pomiedzy powodem a M. R. ustaleniach zwigzanych z
inwestowaniem w pojazdy. Z dowodéw przeprowadzonych w sprawie wynika, iz najprawdopodobniej trzecia osoba
uczestniczaca w spotkaniu powoda z M. R. byt K. P. (1), jednak brak jest dowodo6w, ze byl on osoba umocowana przez
pozwanga do podejmowania czynno$ci w jej imieniu. Wskazaé bowiem nalezy, ze K. P. (1) byt zatrudniony w charakterze
sprzedawcy, za$ przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, by byl on upowazniony do zawierania umow
o wspdlprace z osobami trzecimi.

Podkreslenia wymaga, iz powdd nie zaoferowat zadnych dowodow z dokumentéw, ktére mogltyby potwierdzi¢ fakt
zwiazania sie z pozwang jakakolwiek umowa. Co istotne, za wyjatkiem okreslenia marki i modelu, powdd nie wskazal
precyzyjnie w jakie konkretnie pojazdy mial inwestowaé i czerpac zysk z ich sprzedazy. Z dokumentacji przedstawionej
przez pozwang wynika, iz w okresie, w ktérym strony miaty wspoélpracowac, sprzedano kilka pojazdéw stanowigcych
dany model wskazywany przez powoda. Brak jest zatem, w sytuacji gdy powod nie skonkretyzowal danego pojazdu
np. numerem VIN, mozliwoSci ustalenia, ktéry z kilku pojazdéw danego modelu mial by¢ kupiony ze $rodkéw
pochodzacych od powoda.

Nawet gdyby uznac, ze powod wykazal zasadno$é¢ swego roszczenia, w ocenie Sadu nie udowodnil go co do wysokosci.
Zawyjatkiem okoliczno$ci, ze powod pozyczyt od Swiadka K. P. (3) kwote 20.000 zl, co $§wiadek potwierdzila, brak byto
innych dowodéw na potwierdzenie, ze powdd dysponowal kwota 50.000 zl i ze taka wla$nie kwota zostala przekazana
w budynku, w ktérym pozwana prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza. Co istotne, powod nie udowodnil, by kwota
pozyczona od K. P. (3) zostala przeznaczona na inwestowanie w pojazdy sprzedawane przez pozwang. Wprawdzie
Swiadek K. P. (3) wskazywala, iz przez okno w budynku komisu widziala spotkanie, podczas ktorego powdd miat
przekazac pieniadze, jednak z zeznan tych nie wynika, ze Swiadek widziala, ze powdd przekazat konkretng kwote
w wysokoSci 32.500 zl. Powod nie przedstawil na ta okolicznosé roéwniez zadnych dowodéw z dokumentow, ktdre
moglyby potwierdzi¢ fakt przekazania gotowki M. R..

Majac na uwadze powyzsze Sad — dzialajac na podstawie art. 6 k.c. a contrario — oddalil powbddztwo z przyczyn
wskazanych wyzej.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac powoda za strone przegrywajacg postepowanie w calosci.
Koszty te stanowilo wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem — 3.600 zl, zgodnie z §2 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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