Sygn. akt I C 495/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2021 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

Protokolant: Joanna Czyzewska

po rozpoznaniu 26 marca 2021 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko D. F.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 495/19

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanego D. F. kwoty 923,86
zl wraz z ustawowymi odsetkami od 12 lipca 2018 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac zadanie pozwu powo6d wskazal,
iz 11 listopada 2016 r. mialo miejsce zalanie lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w G., stanowigcego wlasnoéé
E. P. i B. P, a przyczyna zalania bylo rozszczelnienie baterii prysznicowej w lokalu nr (...), stanowiagcym wlasno$¢
pozwanego. Poszkodowany zawarl z powodem umowe ubezpieczenia mienia. W ramach likwidacji szkody powdd
wyplacit poszkodowanemu kwote 923,86 zl i pozwem dochodzil tej kwoty od pozwanego jako sprawcy szkody.

Nakazem zaplaty z 26 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy Gdansk—Po6inoc w Gdansku uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwany wnibsl sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powodztwa. W uzasadnieniu pozwu zglosil
zarzut braku legitymacji biernej po jego stronie.

W dalszym toku postepowania strony popieraly zaprezentowane stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. i B. P. sa wspdlwlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w G.. Zawarli on z powodem
umowe ubezpieczenia tego mieszkania — potwierdzona polisa nr (...), ktéra obowiazywala w okresie ubezpieczenia od
20 maja 2015 r. do 29 maja 2018 r. Od 2009 r. przedmiotowy lokal uzytkowany jest przez ich syna P. P..

Sasiedni lokal nr (...) przy ul. (...) w G. byl wlasnos$cig K. F..

dowod: kserokopia wypisu aktu notarialnego z dnia 18.08.2006 r.- k.19-21, polisa — k.22-23,wypis aktu notarialnego
z dnia 27.05.2008r. — k. 47-53, opis ksiegi wieczystej — k. 54-58, o§wiadczenie — k. 62, przestuchanie pozwanego D.



F. — k. 107-108 w zw. z k.122-123, zeznanie §wiadka E. P. — k. 108, zeznanie §wiadka B. P. — k. 108-109 (protokot
elektroniczny rozprawy z dnia 01 grudnia 2020 r. k.110), zeznanie $wiadka K. F. — k. 135-136 (protokoét elektroniczny
rozprawy z dnia 26 marca 2021 1. k.139.

Do zalania lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w G. doszlo 11 listopada 2016 r. W wyniku zalania
uszkodzone zostaly cokoly posadzki, ktére na dlugosci 2 m odpadly razem z farba i gladzia, powstaly takze zacieki
na $cianie.

W postepowaniu likwidacyjnym likwidator szkody powoda oraz przedstawiciel zarzadcy Wspolnoty Mieszkaniowej
(...) 22-24” w G. wskazywali jako przyczyne zalania nieszczelno$¢ podlgczenia baterii prysznicowej w sgsiednim lokalu
nr (...), ktéra spowodowala zalanie $ciany w mieszkaniu poszkodowanych.

dowod: zgloszenie szkody — k. 13 - 15 v., pismo powoda z 18 czerwca 2018 r. — k. 17 — 17 v., pismo zarzadcy
nieruchomosci z 25 listopada 2016 r. — k. 18, kosztorys szkod wraz z protokolem szkody — k. 24 — 28 v., dokumentacja
zdjeciowa — k. 29 - 31, zeznanie $§wiadka E. P. — k. 108, zeznanie $wiadka B. P. — k. 108 - 109 (protokot elektroniczny
rozprawy z dnia 1 grudnia 2020 r. k.110)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z 30 listopada 2016 r., powdd przyznal poszkodowanym
odszkodowanie za szkode w wysoko$ci 923,86 zl. Powyzsza kwota zostala wyplacona 1 grudnia 2016 .

dowod: pismo Banku (...) S.A. z1 grudnia 2016 r. — k. 32, decyzja powoda z 30 listopada 2016 r. — k. 33, potwierdzenie
przelewu — k. 34

Pismami z: 277 czerwca 2018 r. oraz 17 lipca 2018 r. powdd bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 923,86
zk.

dowod: wezwania do zaptaty — k. 35 - 36

0Od 2006 r. do czerwca 2020 r. jedynym wlaScicielem mieszkania przy ul. (...), ktére bylo ubezpieczone, byt K. F.. Na
biezaco monitorowal stan techniczny mieszkania oraz dokonywal w nim drobnych napraw. W lazience zamontowana
byla kabina prysznicowa z hydromasazem, ktora z zewnatrz nie wymagala naprawy i nie bylo §ladow ewentualnych
jej przeciekdow. D. F. od 2007 r. przebywal za granica, sporadycznie uzytkowal mieszkanie brata. W dniu zdarzenia
nikt nie mieszkal w tym lokalu na stale.

dowod: przestuchanie pozwanego D. F. — k. 107-108 w zw. z k.122-123, zeznanie §wiadka K. F. — k. 135-136 (protokol
elektroniczny rozprawy z dnia 26 marca 2021 r. k.139

Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw przedstawionych przez strony, ktérych autentyczno$é
jest niewatpliwa i nie byla przez strony kwestionowana, nie budzita réwniez watpliwosci Sadu.

Nadto Sad opart sie na zeznaniach swiadkéw E. P., B. P. w zakresie w jakim Swiadkowie okreslali skutki i przebieg
zalania, polozenie zalanego mieszkania oraz miejsca w ktorych pojawila sie woda. Sad mial jednak na uwadze,
iz zeznania ww. $§wiadkéw odno$nie przyczyn zalania mieszkania, mialy charakter ich przypuszczen i nie znalazly
potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie w tym zwlaszcza w zeznaniach samego pozwanego oraz
$wiadka K. F..

Za wiarygodne natomiast Sad uznal zaréwno zeznania $§wiadka K. F. jak i przestuchanie pozwanego D. F. na
okoliczno$ci dotyczace wlasnosci spornego lokalu. W ocenie Sadu zeznania $wiadka i przesluchanie pozwanego
sg spojne i logiczne, nadto wzajemnie sie uzupeliaja. Znajduja réwniez oparcie w dowodach z dokumentow, w
szczego6lnosci odpisie z ksiegi wieczystej.



Nic do sprawy nie wniosly zeznania §wiadka E. M., gdyz nie potrafila ona poda¢ zadnych szczegbdltow dotyczacych
zalania mieszkania nr (...) przy ul. (...) w G..

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil przepis art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Zgodnie z art. 828 § 1 k.c.,
jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci
zaplaconego odszkodowania.

Na wstepie nalezy wskazac, iz, odpowiedzialno$é cywilna za szkode spowodowana zalaniem mieszkania ponoszona
jest na zasadzie winy. Wprawdzie kodeks cywilny reguluje, ze za szkode wyrzadzona wyrzuceniem, wylaniem
lub spadnieciem jakiegokolwiek przedmiotu z pomieszczenia jest odpowiedzialny (na zasadzie ryzyka) ten, kto
pomieszczenie zajmuje, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktéra zajmujacy pomieszczenie nie ponosi odpowiedzialnoSci i ktérej dzialaniu nie mogt zapobiec,
jednakze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania do
odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane przelaniem sie wody w budynku z lokalu poloZzonego wyzej do lokalu
usytuowanego nizej (wyrok SN z 2 marca 2005 r., I CKN 1156/ OSP 2003/1/5).

Przeslankami odpowiedzialno$ci w Swietle art. 415 k.c. jest zaistnienie szkody, bezprawno$¢ dzialania sprawcy, wina,
zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem badz zaniechaniem sprawcy a szkoda. Oznacza to, ze za szkode odpowiada
osoba, ktorej zawinione zachowanie jest zrodlem powstania szkody. W konsekwencji to pow6d winien byl wykazaé
szkode rozumiang jako uszczerbek majatkowy i niemajatkowy oraz wine pozwanego, ktére uzasadnialyby przyznanie
jemu kwoty objetej zadaniem pozwu.

Bezprawnym zachowaniem sie bedzie wiec takie, ktore stanowi obiektywne ztamanie okreslonych regul postepowania,
czyli bedzie sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Przez "porzadek prawny" rozumie sie nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad
wspolzycia spolecznego.

Przyjmuje sie, ze bezprawno$¢ w rozumieniu rezimu deliktowego jest efektem ogolnego, normatywnego zakazu,
skutecznego erga omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody. Dlatego czyn niedozwolony w znaczeniu art. 415 k.c.
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyt obowiazek powszechny, ciazacy na kazdym. Wskazac tez
trzeba, ze okoliczno$cia wylaczajaca bezprawnos¢ jest m.in. dzialanie w granicach ustawowo przyznanych uprawnien
(patrz cyt. wyzej Komentarz).

Zgodnie natomiast z treScig art. 17 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali za zobowiazania dotyczace
nieruchomosci wspoélnej odpowiada wspoélnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wlasciciel lokalu — w czesci
odpowiadajacej jego udzialowi w tej nieruchomosci. Stosownie za$ do treSci art. 61 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane, wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany: utrzymywaé i uzytkowaé
obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, oraz zapewni¢, dochowujac nalezytej starannoSci,
bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystapienia czynnikow zewnetrznych odzialywujacych na obiekt, zwiazanych
z dzialaniem czlowieka lub sil natury, takich jak: wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry,
intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach
wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktorych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie
zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowacé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczefistwa mienia lub
Srodowiska.

W niniejszej sprawie bezspornym byt fakt zaistnienia szkody, jak réwniez fakt wyplacenia przez powoda
odszkodowania osobie poszkodowanej. Pozwany zakwestionowal jednak istnienie roszczenia przeciwko niemu,
w szczegoblnosci to, aby byl on odpowiedzialny za powstanie szkody, a tym samym powdd winien byl te jego



odpowiedzialno§¢ udowodni¢. Zgodnie z tresScig przepiséw art. 232 k.p.c. i art. 6 k.p.c. in fine to strony majg
obowiazek wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuécié dowod
z urzedu, ale nie ma takiego obowigzku. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem
postepowania oraz ze to strony dysponuja przedmiotem postepowania m.in. poprzez powolywanie i przedstawianie
Sadowi wybranych przez siebie dowodéw. W niniejszej sprawie powod catkowicie zignorowal obowigzek nalozony
przez cytowane przepisy. Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywoluje ten tylko
skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nie udowodnienia
sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonaé sie o
prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie.

Powdd nie podolat powyzszemu obowigzkowi — nie zaoferowal zadnych srodkéw dowodowych, z ktérych wynikatoby,
iz to pozwany jest odpowiedzialny za powstanie szkody, a zwlaszcza, iz jest wlascicielem spornego lokalu, na ktérym
ciazyt obowiazek utrzymania we wlasciwym stanie instalacji wodno-kanalizacyjnej. Z. przez powoda jako $wiadek
miedzy innymi na okoliczno$¢ przyczyn zalania mieszkania i odpowiedzialnos$ci za szkode z dnia 11 listopada 2016 r.,
E. M. zeznala, Ze nie wie, dlaczego doszlo do zalania. Poszkodowani E. P. oraz B. P. , ktérych przestuchania powod
domagal sie roéwniez celem ustalenia w szczegélnoSci oséb odpowiedzialnych za wyrzadzenie szkody, podali, Ze nie
byli naocznymi §wiadkami zalania mieszkania, a jedyne informacje posiadali od swojego syna, ktory uzytkuje to
mieszkanie.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, by do awarii doszto z winy pozwanego. Nade wszystko powdd nie udowodnil,
ze to wlasnie pozwany D. F. posiada legitymacje bierng w niniejszym procesie.

Nalezy podkreslié, ze posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza,
od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zar6wno w postaci czynnej
jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo. Wskaza¢ nalezy, ze legitymacja procesowa
to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Legitymacje bierna nalezy wiazaé z
osoba pozwanego w procesie. Legitymacja bierna uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego.
Legitymacja procesowa to zatem uprawnienie konkretnego podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z
konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja bierna) wyplywajaca z prawa
materialnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., w sprawie III CZP 83/12 wskazal, ze legitymacja
materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powodztwa stanowi
przestanke materialng powbdztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji
materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powddztwa. W sytuacji, gdy legitymacja
materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powddztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej,
ktérego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérna przyczyna oddalenia powddztwa.
Legitymacja procesowa jest zawsze powigzana z normami prawa materialnego.

W realiach niniejszej sprawy i ustalonego stanu faktycznego wskazac¢ nalezy, iz w dniu wystapienia szkody w lokalu nr
(...) przy ul. (...) w G. jedynym wlaScicielem lokalu nr (...) przy ul. (...) w G. byt K. F. — brat pozwanego. Na powyzsze
wskazuja nie tylko zeznania $wiadkow, ale takze pozwanego, ktory nie uzytkowal przedmiotowego lokalu w czasie
wystapienia szkody. Uznaé zatem nalezy, iz pozwany D. F. nie posiada legitymacji biernej w niniejszej sprawie, gdyz to
na wlascicielu lokalu spoczywal obowiazek utrzymaniu wewnetrznych instalacji w odpowiednim stanie technicznym.

Konkludujac, Sad po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu stwierdzil, ze strona powodowa w niniejszym
postepowaniu oparla twierdzenia wylgcznie na twierdzeniach nieudowodnionych i tym samym nie wykazala
zasadno$ci zgloszonego roszczenia, a zwlaszcza tego, ze to pozwany byt wlascicielem spornego lokalu. Skuteczne
wywodzenie uprawnienia do zadania od pozwanego zaplaty kwoty 923,86 zt wymagato od strony powodowej
udowodnienia ponad wszelka watpliwo$¢, ze to pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode z dnia 11 listopada
2016 r. Przeslanka regresu jest bowiem, obok powstania szkody w dobrach ubezpieczajacego lub ubezpieczonego
wskutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego oraz wyplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego, istnienie
podmiotu prawa cywilnego odpowiedzialnego za szkode, niebedacego strona stosunku ubezpieczenia na zasadzie



odpowiedzialnoéci deliktowej uregulowanej w art. 415 i n. k.c. Strona powodowa w Zaden sposéb nie udowodnita
okoliczno$ci, na ktére powolywala sie w toku postepowania, w szczego6lnoSci strona powodowa nie wykazala, ze to
pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkode. Strona pozwana, w Swietle zaoferowanego materialu dowodowego, nie
moze zatem ponosi¢ odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia z dnia 11 listopada 2016 r., po jej stronie zatem brak jest
legitymacji procesowej biernej, dlatego Sad oddalil pow6dztwo.
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ZARZADZENIE
Dnia 13 kwietnia 2021 r.
1. (...)
2. (...)
3. (..)

SSR Marek Jasinski



