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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Urszula Minga-Gluszcz
Protokolant: Justyna Przelomiec

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2020 r. w Gdanisku
sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko (...) S.A.wG.

o zaplate

Oddala pow6dztwo;

Zasadza od powodki B. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w G. kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1786/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2018r powodka B. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. kwoty 30.003,76
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 wrzeénia 2018r do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest klientka pozwanego, na podstawie umowy z dnia 23 lipca 2010r. W dniu 30
wrze$nia 2017r pozwana wystawila na rzecz powddki fakture nr (...) na kwote 36.140,93 zl. Z uwagi na to, ze w
ciaggu ostatnich 4 lat faktury za okres 2 miesiecy nie przekraczaly kwoty kilkudziesieciu zlotych, powoédka odmoéwita
zaplaty za sporng fakture. Powddka prowadzita z pozwanym korespondencje przedprocesowa, za$ dnia 1 marca 2018r
zlozyla reklamacje. Po 29 dniach pozwana ustosunkowata sie do zlozonej reklamacji, odmawiajgc jej uwzglednienia,
a nastepnie odciela doplyw pradu. Z uwagi na to, ze w lokalu powo6dki przy ul. (...) w G. prowadzona jest dzialalno$c
gospodarcza przez spotke Przychodnia (...) Sp. z 0. 0., polegajaca na $§wiadczeniu ustug medycznych, pow6dka w dniu
4 wrze$nia 2018r zmuszona zostala do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 30.613,52 zL. Powddka wezwala pozwana do
zwrotu spornej kwoty, jednakze bezskutecznie.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 10 stycznia 2019r Sad orzek! zgodnie z zadaniem powodki.

Pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajgc wydany w sprawie nakaz zaptaty w calo$ci oraz wniosla o oddalenie powodztwa
izasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania. Pozwana podniosla, ze sporna faktura zostala wystawiona w oparciu o



rzeczywiste zuzycie wynikajace ze wskazan ukladu pomiarowego, za$ odczytu dokonano w dniu 26 pazdziernika 2017r;
Natomiast poprzednie faktury wystawiane byly na podstawie szacowanego zuzycia energii elektrycznej, co moglo
mie¢ wplyw na niedoszacowanie we wskazaniach ukladu pomiarowo — rozliczeniowego. Podniosla, ze trudno przyjac,
aby w lokalu, w ktérym prowadzona jest przychodnia, realne zuzycie energii elektrycznej bylo na poziomie o0 kWh
za okresy dwumiesieczne. Od momentu dokonywania regularnych odczytow licznika, wysoko$¢ zuzycia wzrastala, a
wysoko$¢ naleznoSci wynikajacych z faktur VAT ksztaltowala sie na poziomie kilku tysiecy zlotych. Pozwana dokonala,
ze przedmiotowe zuzycie nie musi odnosi¢ sie do okresu wskazanego na fakturze, a stanowié¢ moze réznice pomiedzy
ostatnio dokonanym odczytem, a odczytem biezgcym. Podniosla, ze z informacji pozyskanych od (...) spoiki (...)
S.A&gt; wynika, ze nie bylo dostepu do licznika energii elektrycznej, stad konieczno$é szacowania zuzycia energii
elektrycznej w oparciu o poprzednie okresy rozliczeniowe, co wynika z § 6 pkt 4.4.1. oraz § 7 pkt 3 Og6lnych Warunkéw
Umow. Wskazal, iz powddka miata mozliwo$¢ dokonania badania laboratoryjnego licznika, z czego nie skorzystala.
Podkreslil, ze reklamacja, jaka ztozyta powodka, jak rowniez dalsza korespondencja dotyczyla kwestionowania zuzycia
energii elektrycznej, nie za$ wstrzymania dostaw energii. Nie jest to zatem reklamacja zlozona w trybie art. 6¢ ust 1
prawa energetycznego. Z tego tez wzgledu nierozpatrzenie reklamacji w terminie 14 dni przez pozwana nie wywotalo
skutku w postaci milczacego uznania zadan w niej zawartych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 lipca 2010 r. pomiedzy (...) Spétka Akcyjna z siedziba
w G. a B. K. zawarta zostala umowa kompleksowa, ktorej przedmiotem byla m.in. sprzedaz energii elektrycznej do
lokalu powddki polozonego w G., przy ul. (...).

(dowod: umowa — k. 15-16, Og6lne Warunki Uméw Kompleksowych, k. 85-87)
Z tytulu sprzedazy energii na podstawie tej umowy pozwana wystawila powodce faktury VAT:

- (...)/1F za okres od 17 listopada 20161 do 31 stycznia 2017 r. na kwote 0 zl — na podstawie odczytu szacunkowego
wskazano na pobor energii elektrycznej w iloSci 0 kWh,

- (...)/1F za okres od 31 stycznia 2017 do 31 marca 2017 r. na kwote 19,31 zl — na podstawie odczytu szacunkowego
wskazano na pobor energii elektrycznej w ilosci 0 kWh,

- (...)/1F za okres od 31 marca 2017r do 31 maja 2017 r. na kwote 91.31 zt — na podstawie odczytu szacunkowego
wskazano na pobor energii elektrycznej w iloSci 0 kWh,

- (...)/1F za okres od 31 maja 2017r do 7 lipca 2017 r. na kwote 19,31 zI — na podstawie odczytu fizycznego wskazano
na pobor energii elektrycznej w ilo$ci 0 kWh

- (...)/1F za okres od 30 wrzeénia 2017r do 9 listopada 2017 r. na kwote 2.079,88 zl — na podstawie odczytu fizycznego
wskazano na pobor energii elektrycznej w ilosci (...) i (...) kWh

- (...)/1F za okres od 9 listopada 2017r do 17 stycznia 2018r. na kwote 3.778,41 z1 — na podstawie odczytu szacunkowego
za okres od 09 listopada 2017r do 31 grudnia 2017r wskazano ba pobor energii elektrycznej w ilosci (...), za$ za okres
od 01 stycznia 2018r do 17 stycznia 2018r, na podstawie odczytu fizycznego wskazano na pobor energii elektrycznej
wilodci (...)

- (...)/1F za okres od 17 stycznia 2018r do 15 marca 2018r r. na kwote 4.406,68 zI — na podstawie odczytu fizycznego
wskazano na pobo6r energii elektrycznej w ilosci (...)

- (...)/1F za okres od 15 marca 2018r do 18 maja 2018 r. na kwote 32.497,69 zI — na podstawie odczytu fizycznego
wskazano na pobor energii elektrycznej w ilodci (...), za$ jako warto$¢ netto wskazano 2.128,29 zl — w rozliczeniu tej
faktury pozwany uwzglednil zaleglo$¢ powddki wynikajaca z faktur za okres od 23 pazdziernika 2017r do 23 kwietnia
2018r na laczng kwote 29.532,97 z1



- (...)/1F za okres od 18 maja 2018r do 6 lipca 2018 r. na kwote 30.613,52 z} — na podstawie odczytu fizycznego
wskazano na pobor energii elektrycznej w ilosci (...) kWh, zas§ warto$¢ netto wskazano 495,74 z1 — w rozliczeniu tej
faktury pozwany uwzglednit zaleglosé powddki wynikajaca z faktur za okres od 23 pazdziernika 2017r do 18 czerwca
2018r na laczna kwote 29.879,89 z1

- (...)/1F za okres od 6 lipca 2018r do 29 sierpnia 2018r. na kwote 2.386,40 zl — na podstawie odczytu fizycznego za
okres od 6 lipca 2018r do 29 sierpnia 2018r wskazano na pobor energii elektrycznej wilosci (...) kWh, za$ na podstawie
odczytu fizycznego dokonanego za okres od 29 sierpnia 2018r do 29 wrze$nia 2018r wskazano ilo$¢ zuzycia na (...)
kWh

- (...)/1F za okres od 29 wrze$nia 2018r do 7 listopada 2018 r. na kwote 1.254,94 zt — na podstawie odczytu fizycznego
wskazano na pobor energii elektrycznej w ilosci (...) kWh.

(dowdd: faktury, k. 73-84, odczyty, k. 131, odczyty, k. 20-24)

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2017r pow6dka odmoéwita pozwanej zaplaty za fakture VAT nr (...) na kwote 36.140,93
z} wskazujgc, iz zostala naliczona bezpodstawnie i nie znajduje potwierdzenia w odczytach licznika zainstalowanego
w lokalu.

Pismem z 09 listopada 2017r pozwany nie stwierdzil nieprawidlowosci w spornej fakturze podajac, iz zostala ona
wystawiona na podstawie odczytu rzeczywistego wykonanego w dniu 30 wrzeénia 2017r, za$ poprzednie faktury
wystawiane byly na podstawie szacowanego zuzycia energii elektryczne;j.

Pismem z dnia 21 listopada 2017r pow6dka ponownie odméwila zaplaty za sporng fakture.

W odpowiedzi, pismem z 5 grudnia 2017r pozwana wskazala, ze zgodnie z zapisami Og6lnych Warunkéw Umoédw (...)
S.A. dla Konsument6éw, odbiorca jest zobowigzany do niezwlocznego poinformowania Sprzedawcy o okolicznoSciach
majacych wplyw na mozliwo$¢ niewlasciwego rozliczania za usluge kompleksowa (...). Powyzsze nie zostalo przez
klientke dopelione, gdyz (...) S.A. nie odnotowala wczeéniejszych reklamacji dotyczacych nieprawidlowosci
zwigzanych z rozliczeniem energii elektrycznej w przedmiotowym lokalu. Dlatego tez, na mocy wspomnianych OWU
pozwany byl uprawniony do dokonywania odczytéw szacunkowych.

Pismem z dnia 13 lutego 2018r pozwany wezwal powodke do zaptaty kwoty 32.384,69 zl. Pismem z dnia 1 marca 2018r
powodka zlozyla pozwanemu reklamacje, zas pismem z dnia 4 kwietnia 2018r pozwana odpowiedziala na reklamacje.
Powodka uznajac, iz pozwana odpowiedziala na reklamacje po uplywie 14 dniowego terminu, pismem z dnia 30
kwietnia 2018r poinformowala pozwana, ze w ocenie powddki reklamacja zostala uwzgledniona w caloéci. Pismem
z dnia 14 maja 2018r pozwana poinformowala powodke o dokonanej korekcie faktur w ten sposéb, ze faktura nr
(...) zostala wystawiona na kwote 30.613,52 zl. Pozwany uwzglednil wplaty dokonywane przez powddke, co znalazlo
odzwierciedlenie w szczegélowym rozliczeniu tej faktury. Powddka dokonywala wplat na poczet zaleglych faktur
nastepujacych kwot: 2.617,80 zl w dniu 6 pazdziernika 2018, 494,98 zl w dniu 10 kwietnia 2018r 4.406,68 z w dniu
27 kwietnia 2018r, 212,06 zl w dniu 11 lutego 2018r, 3.778,41 z} w dniu 11 lutego 2018r, 2.079,88 zt w dniu 11 grudnia
2017r, 3.614 z} w dniu 21 grudnia 2017r. Nadto, w dniu 4 wrze$nia 2018r powddka dokonata zaplaty za fakture nr
(...) na kwote 30.613,52 zl. Pismem z dnia 6 wrzeénia 2018r powodka wezwala pozwanego do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, jednakze bezskutecznie.

(dowdd: korespondencja stron, k 18-36, przelewy z rachunku, k. 37-44, wezwanie do zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, k. 45-47, odpowiedz pozwanego, k. 48)

W lokalu powddki od 2013 r prowadzona jest dzialalno§¢ medyczna: Przychodnia (...) Sp. z o. o. Przychodnia
wynajmuje od powddki trzy lokale i tam znajduja sie dwa liczniki. Do licznika, ktorego dotyczy sporna faktura,
pierwotnie podpiete bylo jedno pomieszczenie — sala gimnastyczna, posiadajaca jedynie komputer i o§wietlenie. W
2017r powddka kupila kolejny lokal, ktory zostal podpiety do dwoch istniejacych licznikéw. W tym czasie nastapita



modernizacja przychodni, zostalo podlaczone znacznie wiecej sprzetu: lasery, sprzet do elektroterapii, krioterapii,
wprowadzono wiecej grzejnikéw elektrycznych. Przed wynajeciem obiektu rzez Przychodnie, w latach 2015-2016
byla do$¢ znaczna modernizacja, trwaly roboty budowlano — remontowe doé¢ znaczne. Po modernizacji powodka
otrzymywala rachunki z licznika przy ul. (...) w G., z licznika przy ul. (...) rachunki nie przychodzily do powddki. Po
modernizacji, pierwsza faktura, ktora przyszla w zakresie licznika Morska 77/2 dotyczyla spornej faktury. Po spornej
fakturze rachunki przy ul. (...) przychodzily regularnie na kwote okolo 2000-3000 zl. Licznik byl badany technicznie,
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowdd: zeznania $wiadka D. J., protokél elektroniczny, k. 110-111, zeznania powodki, protokét elektryczny, k.
123-124)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentow, ktérych
zadna ze stron nie kwestionowala co do ich autentycznosci, Sad tez nie znalazl podstaw do odméwienia im waloru
wiarygodno$ci

Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadka D. J.— wlaSciciela Przychodni (...) Sp. z 0. 0. i jej Prezesa, a takze powodki.
Zaréwno $wiadek, jak i powddka zgodnie zeznali co do okolicznosci zwigzanych z modernizacjg lokali, przylaczenia
do licznikdéw kolejnego lokalu i rowniez jego modernizacji, dolaczenia dodatkowego sprzetu medycznego, a nadto
braku odczytu licznika do momentu wykonania modernizacji. Zeznania te Sad ocenil jako spdjne, logiczne i znajdujace
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawna roszczenia byl art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., zgodnie z ktérymi to przepisami ten kto
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby bez podstawy prawnej zobowigzany jest do jej zwrotu. Przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje si¢ do $§wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne m. in. jedli ten,
kto je spehil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl. Zgodnie
natomiast z treScig art. 411 pkt 1 k.c., nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial,
ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo
w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Przy czym na gruncie cytowanego

przepisu przymus rozumiany jest w sposob szeroki. Obejmuje on nie tylko zagrozenie egzekucja $wiadczenia, ale
rowniez wystepowanie sytuacji, w ktoérych spelniajacy §wiadczenie, aby unikngé niekorzystnych dla siebie skutkow
spowodowanych jakimkolwiek czynnikiem (legalnym, badz bezprawnym), zmuszony jest spelni¢ §wiadczenie, mimo
$wiadomoSci, ze jest ono nienalezne.

W kontekscie powyzszego, jak rowniez w Swietle zebranego materialu dowodowego Sad uznal, ze $wiadczenie
pozwanego nie bylo nienalezne.

Bezspornie, w lokalu powodki prowadzona byla dzialalno§¢ w formie Przychodni (...) Sp. z 0. 0. Przed objeciem
dodatkowego lokalu przez Przychodnie, dokonano w nim duzego remontu, polegajacego na modernizacji calego
obiektu i przystosowania go do profilu dzialalnoSci Przychodni. Wczesniej, Przychodnia prowadzila dzialalno$¢ w
mniejszym rozmiarze, zas w pomieszczeniu, do ktérego przylaczony byl sporny licznik byta jedynie sala gimnastyczna,
nie wykorzystujaca energii elektrycznej w znacznej iloéci. Dopiero po modernizacji, nastapi odczyt rzeczywisty
licznika, w ktérym stwierdzono zuzycie na kwote dochodzona pozwem. Wskaza¢ jednakze nalezy, iz w okresie od
17 listopada 2016r do 31 stycznia 2017r, a takze od 31 stycznia 2017r do 7 lipca 2017r byly dokonywane odczyty
szacunkowe licznika, ktoérych warto$¢ opiewala na kwote badz o zl, badz 19,31 zl. Dopiero faktyczny odczyt licznika w
dniu 23 pazdziernika 2017r wskazal na warto$c¢ 15.924,12 zt (k. 81v), kolejne odczyty majace miejsca w okresie od 11
grudnia 2017r do 18 czerwca 2018r wskazaly taczng sume odczytéw na kwote 29.879,89 zl, co w polaczeniu z faktura
VAT nr (...) dalo kwote 30.613,52 zl.



Okoliczno$ci podnoszone przez powddke oraz $wiadka, ze w lokalu byt prowadzony remont, a nadto specyfika
prowadzonej tam dzialalnoSci, prowadzi do wniosku, ze niemozliwym bylo otrzymywanie przez powo6dke przez okres
kilku miesiecy faktur VAT na kwoty rowne zeru lub kilkunastu zlotych. Pozwana, po otrzymaniu wplat, miala prawo
zgodnie z § 7 pkt 18 OWU zarachowaé wplacane przez powodke kwoty na poczet odsetek, kosztow, a nastepnie
dlugu najdalej wymagalnego. Nadto, zgodnie z § 7 OWU pozwana miala prawo dokona¢ rozliczenia na podstawie
wyszacowanego stanu wskazan ukladu pomiarowo - rozliczeniowego, czego efektem jest wydruk dolaczony do pozwu
(k. 20-24). Pozwana roéwniez wskazywala sposob rozliczania energii elektrycznej w oparciu o szacunkowe i rzeczywiste
odczyty w kolejnych okresach, kazdorazowo na drugiej stronie faktur wystawianych za kolejne okresy. Powddka
natomiast, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie udowodnila, aby rozliczenia dokonane przez pozwang
byly nieprawidlowe. Pow6dka nadto nie zakwestionowala prawidlowosci dzialania licznika tym bardziej, ze jak sama
wskazala, uklad pomiarowo - rozliczeniowy po analizie diagnostycznej, nie zostal uznany za wadliwy.

Odnoénie zlozonej przez powodke reklamacji, to wskazaé nalezy, iz pierwsza reklamacje powoddka zlozyla pismem z
dnia 19 pazdziernika 2017r (k. 18)., na ktéra pozwana odpowiedziala pismem z dnia g listopada 2017r (k. 19). Kolejne
pisma reklamacyjne powodka skladala w dniu 21 listopada 2017r oraz w dniu 1 marca 2018r. Na oba sima pozwany
odpowiedzial dnia 5 grudnia 2017r oraz dnia 5 kwietnia 2018r. Z uwagi na brak dolaczenia do tych pism zwrotnego
potwierdzenia odbioru, niemozliwe byto ustalenie, czy pozwana kazdorazowo odpowiadala w terminie 14 dni, czy tez
po tym terminie.

Niezaleznie od powyzszego stusznie wskazuje pozwana, ze skladane przez powddke pisma nie stanowily reklamacji,
o ktérej mowa w ar.t 6¢ ust 2 Ustawy z dnia 10 kwietnia 19977r — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018r, poz. 755 ze
zm). Pisma powodki nie dotyczyly bowiem wstrzymania dostawy energii, lecz dotyczyly zakwestionowania wysoko$ci
spornej faktury VAT. Zwro6cié nalezy uwage, ze pozwana kazdorazowo odpowiadata na korespondencje powodki
wskazujac swoje stanowisko, zatem o milczacym uznaniu reklamacji nie moze by¢ mowy.

W konsekwencji uznajac, ze w sprawie brak jest podstaw dochodzenia przez powddke zwrotu kwoty wplaconej tytutem
spornej faktury, albowiem $wiadczenie nie bylo nienalezne, Sad, na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. a
contrario orzekl, jak w punkcie I wyroku, oddalajac powddztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c.). Na
koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokosci 3.600 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), powiekszone o koszt oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.




