Sygn. akt I C 1782/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Jasinski
Protokolant: Joanna Czyzewska

po rozpoznaniu 25 lutego 2020 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) B. (...)przy ul. (...) w G.

przeciwko P. P.

o zaplate

I. zasadza od P. P. na rzecz (...) B. (...) przy ul. (...) w G. kwote 3 140,17 zt (trzy tysiace sto czterdziesci ztotych
siedemnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 5 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od P. P.narzecz(...) B. (...) przy ul. (...) w G. kwote 39,50 z} (trzydziesci dziewiec zlotych pieédziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéow sadowych oraz kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1782/18

UZASADNIENIE

Powod — (...) B. (...) w G. — pozwem w postepowaniu upominawczym z 5 stycznia 2018 r. domagat sie zasadzenia od
pozwanego P. P. kwoty 3 140,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze pozwany jest wladcicielem lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku
polozonym w G. przy ul. (...), za$ ogdl wlascicieli lokali w tym budynku tworzy powodowa (...). Pozwany nie wywigzuje
sie ze zobowigzan wobec powoda z tytulu uczestniczenia w kosztach zarzadu nieruchomoscia wsp6lng. Na dzien
30 listopada 2017 r. zadluzenie z tytulu oplat zwigzanych z eksploatacja, funduszem remontowym, optatami i
$wiadczeniami, wynosilo 3 140,17 zk

Mimo wezwania do zaplaty, pozwany nie zaspokoil roszczen powoda.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym 7 lutego 2018 r. w sprawie I Nc 35/18 Sad Rejonowy
Gdansk-Poinoc w Gdansku orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany P. P. zlozyl sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci i wnoszac o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany zarzucil w pierwszej kolejnosci, ze jakkolwiek faktycznie lokal nr (...) stanowi jego wlasno$¢, to jednak nigdy w
nim nie zamieszkiwal i nie zamieszkuje, za$ korespondencje pod tym adresem odbiera jedynie sporadycznie. Pozwany
w zwigzku z tym nie mial wiedzy o wysoko$ci kosztow eksploatacyjnych, jakie mu zostaly przez powoda okreélone, ani
wysokoSci funduszu remontowego, jak rowniez o wysoko$ci ewentualnych zalegtoéci. Podniosl, ze realizowat platnosSci
na rzecz powoda wedlug swego uznania i na podstawie informacji uzyskanych od oséb zamieszkujacych sasiednie
lokale.

Pozwany zarzucil wreszcie, Ze roszczenie jest co najmniej przedwczesne, gdyz 18 czerwca 2018 r., przed uzyskaniem
informacji o wniesieniu pozwu, jak réwniez przed wydaniem nakazu zaplaty, zaplacit dobrowolnie na rzecz powoda
kwote 4000 zl, regulujgc tym samym réwniez naleznoSci objete pow6dztwem w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. P. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku polozonym w G. przy ul. (...) i z tego tytulu
jest cztonkiem (...) Mieszkaniowej (...) (...) G..

okoliczno$¢ bezsporna.
W okresie od stycznia do listopada 2017 r. zobowigzanie P. P. w stosunku do (...) wynosito 3 140,17 zl.

dowod: uchwala o zatwierdzeniu planu finansowego — k. 72, informacje o wysokoSci zaliczek na pokrycie kosztéw
zarzadu nieruchomogcia wspoélna — k. 74 — 79, rozliczenia zuzycia mediéow — k. 80 — 81, wydruk kartoteki finansowej
- k. 11.

12 grudnia 2017 r. (...) B. (...) wystosowala do P. P. wezwanie do zaplaty kwoty 3 140,17 zl, tytulem nalezno$ci
zwigzanych w funduszem remontowym, oplatami i Swiadczeniami zwigzanymi z lokalem mieszkalnym nr (...), wedlug
stanu na 30 listopada 2017 r. Wezwanie bylo bezskuteczne.

dowod: kopia wezwania do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 12 — 13.

18 czerwca 2018 r. P. P. dokonal przelewu na rachunek bankowy (...) B. (...) kwoty 4277,13 zl, tytulem zaliczki na
pokrycie kosztéw nieruchomosci przy ul. (...) w G.. Zaplata dokonana zostala do P. P. toczylo sie postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Péinoc w Gdansku J. S. pod
sygn. akt (...).

dowod: potwierdzenie przelewu — k. 36, zawiadomienie wierzyciela o zajeciu rachunku bankowego dluznika — k. 83.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw w postaci wyzej opisanych
dokumentow, ktorych autentyczno$c nie byta w toku procesu kwestionowana, nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne bylo, ze pozwany jest wlaScicielem lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w G.. Zgodnie z
przepisem art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnos$ci lokali, pozytki i inne przychody z nieruchomos$ci wspoélnej stuza pokrywaniu
wydatkéw zwigzanych z jej utrzymaniem, w czeSci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wiascicielom lokali w
stosunku do ich udzialow. W takim samym stosunku wiasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem
nieruchomos$ci wspolnej w czesci nieznajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach. Nadto, zgodnie z
przepisem art. 13 ust. 1 ustawy, wilasciciel m. in. jest zobowigzany uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwiazanych z
utrzymaniem nieruchomo$ci wspoélnej. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 ustawy, na pokrycie koszéw zarzadu
wlaéciciele lokali uiszczajac zaliczki w formie biezgcych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesiaca.



Obowiazek ponoszenia oplat z tego tytulu obcigza zatem wlascicieli lokali z mocy samego prawa i jego istnienie i
wymagalno$¢ roszczenn Wspoélnoty z tego tytulu nie jest uzalezniona od tego, jak podnosil w sprzeciwie pozwany,
czy zostal on o tych oplatach i zaleglo$ciach poinformowany czy nie. Powod, skladajac do akt sprawy uchwale
Wspdlnoty o zatwierdzeniu planu finansowego oraz informacji o wysoko$ci zaliczek, a takze rozliczenia tzw. ,mediow”,
wykazal istnienie i wysoko$¢ roszczenia. Wobec bardzo ogdlnikowo w tym zakresie sformutowanych przez pozwanego
zarzutoéw, brak bylo podstaw do uznania, ze dowody te sa niewystarczajace dla uwzglednienia powodztwa.

Pozostawala kwestia oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu przedwczesno$ci powodztwa i tego, ze przed
doreczeniem mu nakazu zaplaty dokonat zaplaty na rzecz powoda kwoty 4277,13 zt. Jak wynika z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, pozwany istotnie 18 czerwca 2018 r. dokonal na rachunek bankowy powodowej Wspolnoty takiej
wplaty, wskazujac w tytule nalezno$ci za okres objety zadaniem pozwu. Co do zasady, w sytuacji gdy pozwany spelnia
w toku procesu wymagalne §wiadczenie, a powod, mimo wygasniecia roszczenia wobec jego zaspokojenia, w dalszym
ciggu podtrzymuje powddztwo, powddztwo winno zosta¢ oddalone na koszt powoda. Od powyzszej sytuacji nalezy
jednak odréznié sytuacje, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie, gdy Swiadczenie zostaje spelnione, gdy przeciwko
pozwanemu toczylo sie juz postepowanie egzekucyjne (k. 83) i spelnienie §wiadczenia nastepuje w celu unikniecia
przymusu egzekucyjnego, a jednoczesnie w toczacym sie procesie pozwany w dalszym ciagu roszczenie kwestionuje.
W takiej sytuacji, roszczenie w dalszym ciggu jest sporne i powod ma interes prawny w uzyskaniu orzeczenia Sadu
stwierdzajacego jego istnienie. Nalezy pamietaé, ze w cofniecie pozwu w kazdym innym przypadku, poza spelnieniem
przez pozwanego niekwestionowanego Swiadczenia w toku procesu, jest traktowane jak przegranie sprawy przez
powoda (vide art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c.). Zatem skoro pozwany w dalszym ciagu, mimo dokonanej zaplaty pozostawat
w sporze co do istnienia i wymagalnoSci §wiadczenia, spor ten wymagal rozstrzygniecia wyrokiem.

W przypadku, w ktérym zaplata po wytoczeniu powoddztwa nastepuje na skutek zastosowania przymusu
egzekucyjnego, przy sprzeciwie co do zasadno$ci dochodzonego roszczenia, pozbawiona podstaw i nietrafna bylaby
teza, ze pozwany poddaje sie zadaniu, a powod osiaga cel, w jakim wystapil o udzielenie sadowej ochrony prawne;j.
Proces nie staje sie bezprzedmiotowy, a wyrokowanie zbedne, jak tez nie ma zadnych przekonujacych racji, aby w
razie cofniecia pozwu w takiej sytuacji pozwany mial by¢ traktowany jako strona przegrywajaca proces. Spor nie zostal
rozstrzygniety, a pozwany, ktory kwestionuje zadanie, ma interes w uzyskaniu korzystnego dla siebie merytorycznego
rozstrzygniecia, majacego atrybut prawomocnos$ci materialnej. Interes ten, na réwni z interesem powoda, jest
chroniony na poziomie konstytucyjnym jako jeden z aspektéw konstytucyjnego prawa do sadu, w zakresie, w
jakim gwarantuje ono prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Konsekwentnie, w
rozwazanej sytuacji powdd nie moze w drodze jednostronnej czynnoSci uwolnié¢ sie od procesu, pozostawiajac go
nierozstrzygnietym i liczac na to, ze uzyska zwrot kosztow. Kodeks postepowania cywilnego zezwala wprawdzie na
cofniecie pozwu az do wydania wyroku, jednak w braku zgody pozwanego wymaga ono zrzeczenia sie roszczenia (art.
203 § 1 k.p.c.). Nie ma takze wowczas zadnych aksjologicznych argumentéw do odstapienia od stosowania reguly
zwrotu kosztoéw okreslonej w art. 203 § 2 zdanie drugie k.p.c. (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2017 .
III CZP 118/16).

Majac zatem na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, Sad uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
calosci, takze co do ustawowych odsetek za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty — zadanie to
ma oparcie w przepisach art. 481 § 1i 2 k.c.

Konsekwencja przegrania przez pozwanego sporu bylo réwniez orzeczenie o kosztach procesu, wydane przez Sad
kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Na sume kosztow procesu
zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w czeSci, w jakiej nie zostala zwrdcona powodowi, stosownie do punktu 3
zarzadzenia z 7 lutego 2018 ., tj. 39,50 zt oraz koszty zastepstwa procesowego okreslone zgodnie z przepisami § 2 pkt.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.
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