Sygn. akt I C 662/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Michal Czerwinski

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Kancelarii (...)(...) L. S. i (...) z siedziba w G.
przeciwko A. R. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami sadowymi obcigza powoda, uznajac je za uiszczone w caloSci.
Sygn. akt I C 662/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 lipca 2006 r. powdéd Kancelaria (...) Radca Prawny L. S. i (...) z siedziba w G.
domagal sie zasadzenia od pozwanego A. R. (1) kwoty 972 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzonej kwoty domaga sie z tytulu odszkodowania za poniesiong szkode
wskutek stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej na podstawie nakazu zaplaty w wydanego sprawie IX
GNC 49/05 wobec (...) sp. z 0.0., ktérej prezesem zarzadu w chwili wniesienia pozwu byt A. R. (1).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym 16 sierpnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 1297/06
Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc
w G. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o jego uchylenie, a takze o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu przyznal, iz zobowigzanie spdlki (...) bedace przedmiotem pozwu
powstalo w czasie, gdy byt

on prezesem jej zarzadu. A. R. (1) podniost jednak, iz w dacie umorzenia postepowania majatek spotki byt ukrywany
przez jej prokurenta, za$ obecnie jest zagospodarowany przez M. M., ktéry posiada aktualna wiedze na jego temat.

W pi$mie procesowym z 22 pazdziernika 2018 r. uzupelnil swoje stanowisko o zarzut, ze w dacie orzekania spotka
(...) posiada majatek, z ktorego moze by¢ prowadzona skuteczna egzekucja.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Nakazem zaplaty wydanym w dniu 25 stycznia 2005 r. przez Sad Rejonowy

w G. wsprawie GNC 49/05 nakazano (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w G., by zaplacila na rzecz(...) (...)
L.S.i (...) zsiedzibg w G. kwote 610,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2004 r. do dnia zaplaty. W
dniu 27 czerwca 2006 r. Komornik Sagdowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie powyzszego
nakazu zaplaty.

/bezsporne; nadto dowdd z przestuchania przedstawiciela powoda L. S. — k. 91/

W czasie powstania zobowigzania, wszczecia postepowania egzekucyjnego oraz w dacie wniesienia pozwu A. R. (2)
byl prezesem zarzadu spdiki B..

/bezsporne; nadto: odpis z KRS — k. 10-12 verte/

W latach 2005 - 2006 przedmiotowa spolka nie posiadala majatku, byla zadluzona. A. R. (1) nie zlozyt wniosku o
ogloszenie upadloéci. W 2015 r. A. R. (1) zostal odwolany ze stanowiska prezesa zarzadu spotki. Funkcje ta przejat

/dowody: zeznania $§wiadka K. S. — k. 89-90; zeznania §wiadka M. M. — k. 90-91/.

W chwili obecnej spolka (...) znajduje sie w likwidacji. Nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, nie posiada rowniez
zadnego majatku, z ktérego moglaby by¢ prowadzona skuteczna egzekucja. Wykazane w dokumentach ksiegowych
aktywa spotki to przedawnione, nieéciggalne wierzytelno$ci.

dowdd: kopia protokotu zgromadzenia wspdlnikow — k. 69, kopia sprawozdania zarzadu — k. 75, kopia rachunku
zyskow i strat — k. 77, kopia bilansu — k. 78, kopia sprawozdania finansowego — k. 81, zeznania §wiadkow K. S. i M.
M. — k. 89 — go0.

Do czasu skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu, Kancelaria (...) (...) L. S.1P. w G. wszczela na podstawie
nakazu zaplaty z 16 sierpnia 2006 r. postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym
Gdansk-Polnoc w Gdansku K. P.. Postepowanie Km 2938/17 zostalo zakonczone w dniu 23 marca 2018 r. wskutek
wyegzekwowania roszczenia w catosci.

/bezsporne; nadto dowody: kopia postanowienia Komornika — k. 55, przestuchanie przedstawiciela powoda L. S. —
k. 91; przestuchanie pozwanego — k. 92/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, jednakze z innych przyczyn, niz wskazywal w toku procesu pozwany.
Nalezy podkresli¢, ze w dacie wniesienia powodztwa, w ocenie Sadu roszczenie objete powodztwem bylo zasadne,
za$ wylaczna przyczyna oddalenia powodztwa bylo wyga$niecie, w dacie orzekania, roszczenia, z uwagi na jego
zaspokojenie w calo$ci w toku postepowania egzekucyjnego.

Sad ustalil stan fatyczny w niniejszej sprawie w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych autentycznos$é i
wiarygodno$¢ nie byta w toku procesu kwestionowana i nie budzita watpliwoéci Sadu oraz zeznania Swiadkow — K. S. i
M. M., ktoére byly spojne, logiczne, wzajemnie sie potwierdzajace i uzupekiajgce i zgodne z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym, a takze w oparciu o dowdd z przestuchania przedstawiciela powoda L. S. oraz, czesciowo,
pozwanego A. R. (2). Odno$nie tego ostatniego, Sad dal mu wiare jedynie w takim zakresie, w jakim jego twierdzenia
byly niesprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem sporu byla wylacznie odpowiedzialno$¢é pozwanego jako czlonka
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia za jej zobowigzania wobec bezskutecznosci egzekucji wobec spoiki.
Zobowigzania te zostaly potwierdzone prawomocnym orzeczeniem Sadu — prawomocnym nakazem zaplaty z 25



stycznia 2005 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Gdansku w sprawie IX GNc 49/05, ktore, zgodnie z przepisem
art. 365 § 1 k.p.c., wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad zatem uchylil pytania
pozwanego do $wiadkéw i powoda dotyczace kwestii istnienia roszczen powoddki wobec spolki.

Podkresli¢ nalezy, iz stan fatyczny w duzej mierze byl miedzy stronami niesporny. Pozwany nie kwestionowat faktu, iz
zaro6wno w dacie powstania wierzytelnoSci powddki wobec spdlki (...), jak i w chwili wniesienia pozwu byl prezesem
zarzadu spolki B., wskazujac jedynie na fakt, iz w chwili obecnej wspomniana spotka posiada majatek, z ktérego mozna
skutecznie egzekwowac.

Racje mial powdd odno$nie odpowiedzialno$ci pozwanego za zobowiazania spolki,

w przypadku, gdy egzekucja przeciwko niej okaze sie bezskuteczna. W chwili powstania zobowigzan spotki i wniesienia
pozwu A. R. (2) pehil funkcje prezesa zarzadu, a wiec zgodnie z art. 299 k.s.h. ponosit odpowiedzialno$¢ za jej
zobowigzania, bowiem — mimo zlej sytuacji finansowej spdtki — nie zlozyl wniosku o ogloszenie jej upadlosci.
W przedmiotowej sprawie nie zostaly rowniez spelnione inne przeslanki zawarte w dalszej czeSci powyzszego
przepisu, skutkujace zwolnieniem pozwanego od odpowiedzialnoéci. Zasadnie wprawdzie twierdzil pozwany, ze
stan bezskutecznosci egzekucji musi wystepowac¢ zaré6wno w chwili egzekucji, jak i orzekania o odpowiedzialno$ci
okreSlonej w art. 299 k.s.h. Jednakze podniesione przez pozwanego twierdzenia o posiadaniu obecnie przez
spolke majatku, ktory moglby podlegaé egzekucji nie zostaly przez niego udowodnione. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe doprowadzito do ustalenia, ze wykazane w dokumentach ksiegowych aktywa spolki nie
przekladaja sie na rzeczywisty majatek.

Reasumujac, powod wykazat wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego przewidziane w art. 299 § 1 k.s.h.

Sad mial jednak na uwadze fakt, iz kwota dochodzona pozwem w niniejszej sprawie zostala juz wyegzekwowana przez
komornika, ktéry postanowieniem z dnia 23 marca 2018 r. zakoniczyl postepowanie w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. Sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Jak juz wyzej wspominano, zasadne w dacie wytoczenia powddztwa roszczenie, w dacie orzekania wygasto wskutek
zaspokojenia powoda, bowiem komornik wyegzekwowal je w caloci. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie przewiduja mozliwo$ci zasadzenia $wiadczenia z adnotacjg, ze roszczenie to zostalo juz
spelnione, o co wnosil pow6d w mowie koncowej. W sytuacji, gdy powod nie cofnie pozwu, jedyna mozliwo$cig, jakg
ma Sad jest oddalenie powo6dztwa i danie wyrazu przyczynie oddalenia w uzasadnieniu wyroku.

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, iz powdd nie cofngl pozwu, Sad powodztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie
I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik. Koszty
te stanowila oplata od pozwu, wobec czego nalezalo je uznac za uiszczone w calosci.
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ZARZADZENIE
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