Sygn. akt I C 516/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Beata Winnicka - Pyrgiel

Protokolant: Weronika Formela

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

I1. kosztami procesu w calo$ci obciaza powoda, pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.
SSR Beata Winnicka — Pyrgiel

Sygn. akt I C 516/18

UZASADNIENIE

Powod J. H. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
kwoty 30.000 zl tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 6 marca 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto wniést o zasadzenie od strony pozwanej kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest wlaScicielem nieruchomosci potozonej w R., oznaczonej jako dziatka nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), znajdujacej sie w (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania wokét (...) w G., utworzonego moca uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r. Jako
podstawe prawna roszczenia powod wskazal art. 129 ust. 2 ustawy Prawa ochrony srodowiska.

W odpowiedzi na pozew, a takze w dalszym toku procesu, pozwany domagat sie oddalenia powodztwa na koszt
powodki. Strona pozwana zakwestionowala objete pozwem roszczenia zaréwno, co do samej zasady, jak i co do
wysokosci, zarzucajac w szczegblnosci, iz w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania powod nie
doznal jakichkolwiek ograniczen w korzystaniu z nieruchomogci, przy czym nie doszlo tez do obnizenia jej wartosci,
a w konsekwencji nie doszlo réwniez do szkody, w tym wynikajacej z przelotow statkéw powietrznych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod J. H. jest wlaScicielem nieruchomoéci polozonej w R. oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Kartuzach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) /okolicznosci bezsporne; nadto: wydruk tresci ksiegi wieczystej numer
(...) =k.20-25/.



W dniu 29 lutego 2016 r. Sejmik Wojewddztwa (...) przyjal uchwale nr 203/XVIII/16 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania wokét (...) im. (...) w G., ktora weszla w zycie w dniu 16 marca 2016 r.

Ze wzgledu na rodzaj chronionego terenu w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrézniono (...)) (...) (...) zostala
ograniczona od zewnatrz granica obszaru ograniczonego uzytkowania (obwiednia izolinii 45 (...)w porze nocnej,
wymaganej dla terenéw o podwyzszonych standardach akustycznych) oraz od wewnatrz —(...) w porze nocnej
(wymagana dla teren6w zabudowy mieszkaniowej) (§ 4 uchwaly).

Zgodnie z § 5 pkt 11 2 uchwaly w (...) obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z niego:

a) zakazano przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, domoéw opieki spoltecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jako szkoly, przedszkola, internaty, ztobki, domy dziecka itp., jak tez
tworzenia stref ochronnych A uzdrowiska;

b) zakazano lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domu dziecka itp., z wylaczeniem
w szczego6lnosci rozbudowy, odbudowy lub nadbudowy istniejacych obiektow;

¢) zakazano zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy;

d) brak ograniczen w zakresie przeznaczenia terenéw pod inna zabudowe, w tym mieszkaniowa;
e) dopuszczono lokalizowanie innej zabudowy, w tym zabudowy mieszkaniowe;j.
WC(...) natomiast:

a) zakazano przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, domow opieki spotecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jako szkoly, przedszkola, internaty, ztobki, domy dziecka itp., jak tez
tworzenia stref ochronnych A uzdrowiska;

b) zakazano lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, domoéw opieki spotecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., z wylgczeniem
w szczegblnosSci rozbudowy, odbudowy lub nadbudowy istniejacych obiektow;

¢) zakazano zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcji szpitali, domdéw opieki spolecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

d) dopuszczono przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowa, na warunkach okre§lonych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego na warunkach
okre§lonych w decyzji o warunkach zabudowy, pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej izolacyjnosci przegrod
budowlanych oraz wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej:

e) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

Objeta pozwem nieruchomos$é polozona jest w strefie A obszaru ograniczonego uzytkowania, wprowadzonego moca
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania wokot (...) im. (...) w G. — obowiazujacej od dnia 31 marca 2016 r. /okolicznoSci bezsporne,
nadto: zalacznik nr 3 do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) numer 203/XVIII/16 —k. 69-77/.



Halas zwiazany z przelatujacymi samolotami jest dokuczliwy dla powoda /dowod: przesluchanie powoda w
charakterze strony - k.295-296/.

Pismem datowanym na 20 lutego 2018 r. powo6d bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty, w terminie 7 dni, kwoty
200000 zl, jako odszkodowania w zwiazku z utworzeniem powolanego obszaru ograniczonego uzytkowania. Pismo
doreczono w dniu 26 lutego 2018 r. /dowdd: wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia— k.78-81/.

Nieruchomo$¢ powoda polozna jest na terenie nieobjetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Dzialka na ksztalt prostokata o powierzchni 0,7268 ha, z brama wjazdowa i ogrodzeniem. Na dzialce znajduja sie:
fundament budynku mieszkalnego jednorodzinnego, murowana ziemianka, domek rekreacyjny, ogrdéd z altana oraz
drewniana wiata o wym. 5/9 m, stanowiaca zaplecze budowy. Budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego z
garazem rozpoczeto na podstawie pozwolenia na budowe z 08.02.2016 r., zmienionego decyzjami z 25.05.2016 r. oraz
7 23.08.2018r.

Warto$¢ nieruchomo$ci powoda wg stanu z dnia 31 marca 2016r. i cen aktualnych wynosi 1187000 zl. Utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania wokét (...) im. (...) w G. nie wigzalo sie ze zmniejszeniem warto$ci nieruchomosci
powoda /dowdd: opinia bieglej sadowej — k.331-357; pisemna uzupehiajaca opinia— k.409-410; ustna uzupehiajaca
opinia — k.429-430/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powdd jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w R. oznaczonej jako
dzialka nr (...), ktéra znajduje sie w (...) obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego wokét (...) w G. na
podstawie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r. obowiazujacej od dnia 16 marca 2016 r.,
a takze ze w 2018 r. powod bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu spadku wartos$ci
ich nieruchomosci na skutek wejécia w zycie wspomnianej uchwaly. Powyzsze okolicznoS$ci znalazly potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw oraz w zeznaniach powoda J. H., ktére zostaly ocenione jako wiarygodne.

W oznaczonym powyzej zakresie stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami niesporny. Ustalony zostal rowniez w
oparciu o przywolane w poprzedzajacej czeéci niniejszego uzasadnienia dowody. Z kolei pozostale dowody, ktére nie
stanowily podstawy ustalen w przedmiotowym zakresie, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Dla okreSlenia, czy na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moca uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa (...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania wokoét (...) im. (...) w G. doszlo do obnizenia warto$ci nieruchomosci objetej pozwem, miarodajna
byla opinia bieglej wraz z pisemna i ustna opinia uzupelniajaca. Do zgloszonych zastrzezen biegla odniosla sie
merytorycznie i przekonywujaco w pisemnej opinii uzupelniajacej oraz skladajac ustne wyjasnienia uzupelniajace.
Biegla wyjaénila zar6wno przyjeta metodologie oraz wskazala, iz z analizy wynikalo, ze dla nieruchomosci
niezabudowanych, a za taka nalezalo uznaé¢ nieruchomo$¢ powoda, bowiem na dzien wprowadzenia uchwaly
nieruchomo$¢ zabudowana bylo tylko niewykonczonym domkiem letniskowym - réznica w warto$ci nieruchomosci
byla nawet na plus.

W sprawie opiniowala biegla dysponujaca fachowa wiedza specjalistyczng oraz odpowiednim do$wiadczeniem w
reprezentowanej przez siebie dziedzinie, a wydana przez nig opinia — przy uwzglednieniu opinii uzupekiajacej i
ustnych wyjasnien bieglej zZlozonych podczas rozprawy w dniu 24 listopada 2020 r. — jest jasna, kompletna, pozostaje
wewnetrznie niesprzeczna, za$ zaprezentowane w niej konkluzje wynikaja logiczne z przeslanek, w oparciu o ktore
zostaly wyprowadzone.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. poming} wniosek zar6wno wniosek o zwrocenie
sie do organizacji rzeczoznawcdéw majatkowych o dokonanie oceny sporzadzonego operatu przez biegla, wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego oraz z opinii bieglego sporzadzonego w innej sprawie majac na
uwadze, iz mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego, dopuszczana jest przez art. 286 k.p.c.



tylko ,w razie potrzeby”, przy czym potrzeba taka nie moze by¢ wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnych dla
niej wnioskow i konkluzji opinii, lecz winna by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki sporzadzonej opinii. Dlatego
o dopuszczeniu dowodu z opinii kolejnego bieglego, nie moze decydowa¢ sam wniosek strony, lecz zawarte w tym
wniosku konkretne uwagi i argumenty, podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii. Strona powodowa, wnoszac
o dowdd z opinii kolejnego bieglego wskazala, iz konieczno$é jego dopuszczenia wynika przede wszystkim z blednych
ustalen. Zarzut podtrzymano mimo, ze biegta szczegbélowo wyjasnila swoje stanowisko. Majac na uwadze tre$¢ zarzutu
Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (tekst jedn.: Dz.
U. 2019 r., poz. 1396 ze zm.), w zwigzku z ograniczeniem sposobu Kkorzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode, ktora obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.
Koniecznymi przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przewidzianej w przywolanym unormowaniu,
ktérych kumulatywne spelienie stanowi warunek sine qua non uwzglednienia powodztwa w niniejszej sprawie,
sq: wejécie w zycie aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomodci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci oraz zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci, a szkoda. Po mysli za$ art. 136 ust. 2 Prawa ochrony $§rodowiska obowigzany
do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, ze brak podstaw pozwalajacych na kategoryczne ustalenie, by na skutek
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania powdd w ogole doznatl szkody polegajacej na obnizeniu wartosSci
nieruchomosci. Podkreslenia uzupeliajaco wymaga, iz na gruncie niniejszej sprawy szkoda musi by¢ implikowana
wejéciem w zycie aktu prawa miejscowego, powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, a zatem
ustalajac jej warto$¢ nie mozna uwzgledniaé innych okoliczno$ci, niemieszczacych sie w ramach tak ujetego zwigzku
przyczynowego.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 129 ust. 2 a contrario Prawa ochrony §rodowiska w punkcie I wyroku
Sad powodztwo oddalil.

W punkcie II wyroku, dzialajac na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., Sad ustalil, ze
koszty procesu ponosi w caloSci — jako przegrywajacy sprawe —powod, jednocze$nie pozostawiajac ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



