Sygn. akt I C 1674/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2020 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Jasinski
Protokolant: Joanna Czyzewska

po rozpoznaniu 11 lutego 2020 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. S. (1) kwote 5 609 zl (pie¢ tysiecy sze$éset dziewied
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od 10 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od M. S. (1) na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 795,74 zl (siedemset dziewiecdziesiat
piec zlotych siedemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Gdansk-Polnoc w
Gdansku kwote 279,24 zt (dwie$cie siedemdziesiat dziewieé zlotych dwadzieScia cztery grosze) tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 23 grudnia 2017 r. powodka M. S. (1) domagala sie zasadzenia od (...) Spoki Akeyjnej z siedziba w W.
kwoty 14.311,00 zl, na ktora sklada sie kwota 4.311 z} tytulem odszkodowania za poniesiona szkode oraz 10.000 zt
tytulem zadoSéuczynienia za doznane krzywdy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze 23 grudnia 2014 r. w G. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktorej doznala obrazen ciala, a ponadto uszkodzone zostaly nalezace do niej rzeczy: rower, okulary, telefon, laptop i
kurtka. Sprawca kolizji ubezpieczony byl z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkode wyrzadzong przez ich ruch w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Na skutek zgloszenia szkody, pozwany uznal
swoja odpowiedzialno$é za szkode i wyplacit powddce odszkodowanie w wysokoSci 1000 zl.



W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powdd przyznal, ze ponosi odpowiedzialno$é cywilng za skutki wypadku komunikacyjnego oraz wyplacil powddce
nalezne odszkodowanie. Pozwany zakwestionowal zadanie zaplaty zado$éuczynienia oraz odszkodowania w wysoko$ci
wskazanej w pozwie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

23 grudnia 2014 r. w G. przy Al. (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym R. K., kierujacy pojazdem C. (...)
o nr rej. (...), objety ubezpieczeniem z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu w pozwanym zaktadzie
ubezpieczen, potracil poruszajaca sie rowerem powddke M. S. (1). W nastepstwie wypadku zniszczeniu ulegla kurtka
oraz rower, ktorym sie poruszala.

bezsporne, nadto dowod: dokumenty zawarte w aktach szkody — k. 45, rachunek za naprawe — k. 24-26, faktura za
kurtke — k. 27.

Po wypadku powodka zostala przewieziona przez sprawce wypadku do szpitala (...) C. w G.), gdzie rozpoznano u
niej potluczenia barku, lokcia, dloni, kolan i zlamania zebra X po lewej stronie. Zalecono dalsza kontrole u lekarza
pierwszego kontaktu oraz w poradni chirurgicznej. Po wypadku sprawca wypadku przekazal powddce kwote 500 zt
oraz wykupit przepisane leki. Powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim przez okres od 27 grudnia 2014 r. do
28 lutego 2015 r. Powodka w czasie wypadu byla zatrudniona na okres probny, jednak po powrocie ze zwolnienia
nie przedluzono jej umowy. Powddka po wypadku lezala w domu, opiekowala sie nig matka — F. C. i pomagala jej
finansowo. Matka powodki takze przekazala jej pieniadze na zakup okularé6w, nowego laptopa i telefonu. Powodka
odczuwala leki przy poruszaniu sie rowerem, obecnie korzysta z komunikacji miejskie;j.

Powddka ma 45 lat, nie pracuje, jest zarejestrowana w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku,
otrzymuje Swiadczenia w wysokoSci 135 zI miesiecznie. Na utrzymaniu ma maloletniego syna P. S., na ktdérego
otrzymuje alimenty w wysokoéci 500 zt wyplacane z funduszu alimentacyjnego.

dowdéd: za$wiadczenia lekarskie k. 15-17, dokumentacja medyczna k. 18-19, zeznania powodki M. S. (1) k. 86-87 w
zw. Z k. 90-91, zeznania $wiadka A. korytkowskiej k. 88, zeznania $§wiadka F. C. k. 88-90, zeznania §wiadka A. H. k.
90 (protokot elektroniczny k. 93), dokumentacja medyczna k. 99-125.

Powodka w zwiazku z wypadkiem poniosta koszty naprawy roweru w wysokos$ci 360 zt oraz zakupu kurtki w wysokosci
249 zl.

dowdéd : faktury VAT k. 25-27.

M. S. (2) zglosila szkode zakladowi ubezpieczen. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. przyznal i wyplacil w dniu 20 grudnia 2015 r. M. S. (2) odszkodowanie w wysoko$ci 1.000 zl.

bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zaoferowanych przez strony dowodéw, w postaci dokumentéow z
postepowania likwidacyjnego, ktorych autentycznoéci i wiarygodnoéci strony nie kwestionowaly, nie budzita réwniez
watpliwosci Sadu.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad oparl sie takze na zeznaniach zlozonych przez swiadkéow A. K. (1), F. C. i A.
H. oraz przestuchaniu powodki. Gléwnym walorem tych §rodkéw dowodowych pozostaje ich spdjno§é — zaréwno
wewnetrzna, jak i w odniesieniu do pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze fakt, ze sa



logiczne. Wszystko to, zdaniem sadu, Swiadczy o ich obiektywnym charakterze i sprawia, ze zeznania te stanowig w
pelni wiarygodny i wartoSciowy material dowodowy. Sad dokonujac oceny ww. zeznan mial na uwadze wiezy rodzinne
laczace powodke ze §wiadkiem F. C., tym niemniej nie znalazl podstaw do ich podwazenia, tym bardziej, Ze nie byly
one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad odmoéwilt uznania za wiarygodne przedlozonych dokumentéw w postaci paragonéw zakupow szkiel korekeyjnych,
gdyz nie sa to dowody imienne. Nadto paragon nie jest dokument w rozumieniu art. 129 k.p.c. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze sam fakt przedstawienia dowodu zakupu okre$lonych artykuléw czy produktéw nie jest jednoznaczny
z wykazaniem, ze artykuly te zostaly zakupione przez dana osobe. Co wiecej, z uwagi na watpliwoSci opisane w
dalszej czesci uzasadnienia, nie byly one wystarczajagcym dowodem na potwierdzenie, ze uszkodzeniu ulegly okulary
posiadane przez powoddke, a nawet gdyby, czy i jakie koszty z tego tytulu poniosta.

Odnoszac sie do kwestii stanu zdrowia powddki po wypadku z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad wskazuje, iz uwzgledniajac
wniosek powddki dopuscilt dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii zobowigzujac jednocze$nie
pelnomocnika strony powodowej do uiszczenia zaliczki na poczet opinii bieglego w kwocie 500 zl w terminie 14 dni
pod rygorem uchylenia postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego i pominiecia czynnoéci (k.91-92) —
co wynikalo z nalozonego przez ustawodawce na Sad w art. 130% § 11 2. Zobowigzanie do uiszczenia zaliczki zostalo
nalozone na pelnomocnika powddki na rozprawie w dniu 8 lutego 2019 r. W zakre§lonym terminie pelnomocnik

powodki nie uideil jednak zaliczki. Zgodnie z art. 130§ 1 k.p.c., strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoéci polaczonej
z wydatkami, obowigzana jest uicié zaliczke na ich pokrycie w wysokoSci i terminie oznaczonym przez sad. Zgodnie
za$ z § 5 tego przepisu w razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynno$é polaczong z wydatkami. Zatem brak
uiszczenia zaliczki skutkowal pominieciem zawnioskowanego dowodu, w zwigzku z powyzszym na rozprawie w dniu 11
lutego 2020 r. Sad uchylil ww. postanowienie dowodowe i wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego pominat.
Nadto wskaza¢ nalezy, ze wyznaczony przez Sad termin ma charakter terminu sgdowego (vide: komentarz do art.

130* k.p.c. pod red. (...), w: LexOmega), a jako taki moze on byé z waznych przyczyn przedtuzony lub skrécony
przez przewodniczacego na wniosek strony (art. 166 k.p.c.). Taki wniosek nie zostat przez strone powodowa zlozony.
Nalezy podkresli¢, ze strona powodowa przez ponad rok nie podjela zadnych czynnosci w zwiazku z nalozonym
na nia zobowigzaniem, w szczeg6lnoéci nie zlozyta wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Wnioski w tym
zakresie zlozone na rozprawie 11 lutego 2020 r. uzna¢ nalezalo za sp6znione, tym bardziej z uwagi na obowigzek
przeciwdzialaniu przez Sad przewlekloSci postepowania (art. 6 § 1 k.p.c.).

Przechodzac do oceny jurydycznej zadania powoddki, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz stosownie do art.
822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Po mysli art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela.
Z kolei na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), odszkodowanie z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystuguje wowcezas, gdy posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie za$ z art. 36 ust. 1 powolanej
ostatnio ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca co do zasady w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym.

Zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy na
podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (po zmianach wprowadzonych ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadloéciowe i Prawo
o postepowaniu ukladowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach



cywilnych oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. nr 43, poz. 189), rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne [por. wyrok SN z 17. grudnia 1996 r. I CKU 45/96
OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76]. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania
oraz ze to one dysponujg przedmiotem postepowania m. in. poprzez powolywanie i przedstawianie Sagdowi wybranych
przez siebie dowodow.

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktdrej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonacé sie o prawdziwoSci tych twierdzen na innej podstawie.

Wobec podniesionych przez pozwanego zarzutéow dotyczacych zawyzenia przez powoddke wysokosci dochodzonego
zado$éuczynienia, jego nieadekwatno$ci do rzeczywistego rozmiaru cierpien oraz zaprzeczeniu, aby w wypadku
zniszczone zostaly rzeczy wskazywane przez powodke, to na niej spoczywal ciezar udowodnienia swojego roszczenia
tak co do zasady, jak i co do wysokoéci.

W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z
tego powodu koszty (art. 444 § 1 zd. 1 k.c.), a sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde (art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.). Odnoénie wysokoS$ci zado$éuczynienia,
podstawowa kwestig konieczng dla oceny zasadno$ci zadania powodki w przedmiotowym zakresie bylo ustalenie
rozmiaru doznanej przez M. S. (1) wskutek zdarzenia z dnia 23 grudnia 2014 r. krzywdy. OkreSlenie podstaw
dla przyznania zado$éuczynienia jedynie przez wskazanie, ze winno stanowi¢ ono sume odpowiednia powoduje,
iz wysoko$¢ tego $wiadczenia ma charakter ocenny, co jednak nie oznacza bynajmniej, ze przy jego ustalaniu
nie maja znaczenia czynniki o wymiernym charakterze. Wrecz przeciwnie, jezeli wysoko$¢ $wiadczenia powinna
by¢ wprost proporcjonalna do zakresu krzywdy, a na krzywde sklada sie ogdl dajacych sie w sposéb empiryczny
ustali¢ okolicznosci faktycznych majacych wplyw na sfere emocjonalng czlowieka, to kazda taka okolicznoéc
implikuje wysoko$é¢ §wiadczenia w stopniu zaleznym od jej rodzaju, charakteru, czasu trwania, intensywnos$ci oraz
ingerencji w dotychczasowe zycie pokrzywdzonego. Taki stan rzeczy doprowadzit do wypracowania w judykaturze i
przyjecia powszechnie aprobowanych w orzecznictwie kryteridéw pozwalajacych na okres$lanie wysoko$ci naleznego
poszkodowanemu zado$c¢uczynienia. Wskazuje sie wéréd nich na zakres i rodzaj uszkodzenia ciala, bol i inne
dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne — czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku samym zdarzeniem,
towarzyszace jemu i wystepujace w zwiazku z nim w poOZniejszym czasie — intensywno$¢ ujemnych doznan
fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia lub czas ich
utrzymywania sie, rodzaj i stopien uszczerbku na zdrowiu, konieczno$é korzystania z pomocy innych oséb, czy tez
zrezygnowania na skutek zdarzenia wywolujacego szkode z dotychczasowej aktywno$ci zyciowej, w tym zawodowej,
lub jej ograniczenia. Nie bez znaczenia jest tez, czy dane zdarzenie skutkowalo u poszkodowanego naruszeniem powlok
ciala oraz czy wiazalo sie z koniecznoécia hospitalizacji i leczenia operacyjnego, czy tez nie. Zaakcentowania przy tym
wymaga, ze zado$¢éuczynienie winno mieé charakter kompleksowy i powinno ono obejmowa¢ wszystkie cierpienia.
Swiadczenie to ma przedstawiaé ekonomicznie odczuwalna wartoéé, lecz jednoczeénie jego wysokoéé powinna byé
utrzymania w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zycia spoleczenstwa.
Trafno$é ustalonego Swiadczenia co do wysoko$ci jest zalezna od wlasciwego zastosowania obu postulatow, choé sad
stoi na stanowisku, iz zasada miarkowania zado§¢uczynienia ma uzupelniajgce znaczenie w stosunku do zasadniczej
kwestii, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej (krzywdy). Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, iz ustawodawca w
art. 445 § 1 k.c. uzaleznil wysoko$¢ $wiadczenia wylacznie od rozmiaru doznanej krzywdy. Dlatego tez postulat
uwzglednienia przecietnej sytuacji spoleczno-ekonomicznej ma znaczenie o tyle, ze przyznanie okreSlonej kwoty
tytulem zado$c¢uczynienia nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia sie osoby pokrzywdzonej (nie moze
by¢ ono nadmierne). W istocie jest on $cisle zwigzany z kompensacyjna funkcja tego $§wiadczenia.



Po zweryfikowaniu wszystkich istotnych w tej mierze okoliczno$ci niniejszej sprawy przez pryzmat kryteriow
determinujacych wysoko$¢ zado$céuczynienia, nalezalo doj$¢ do wniosku, iz suma odpowiednia, pozwalajaca na
zado$Cuczynienie powodce doznanej przez nig wskutek wypadku z dnia 23 grudnia 2014 r. krzywdzie jest kwota 5.000
28

Bezposrednio po zdarzeniu M. S. (1) zostala przewieziona przez sprawce wypadku do szpitala w G., gdzie rozpoznano
u niej potluczenia barku, lokcia, dloni, kolan i zlamania zebra X po lewej stronie. Zalecono leki przeciwbolowe,
kontrole chirurgiczng za 2-4 dni. Po wypadku przebywala w okresie od 27 grudnia 2014 r. do 28 lutego 2015 r. na
zwolnieniu lekarskim. Korzystala z opieki chirurgicznej, lekarza pierwszego kontaktu i poradni gastroenterologiczne;j.
Odnoszac sie do wskazywanych dolegliwosci bolowych brzucha powo6dki, Sad nie znalazt w materiale dowodowym
podstaw do uznania, ze przedmiotowe ucigzliwo$ci byly wynikiem wypadku z dnia 23 grudnia 2014 r. Nie wynikalo
to bowiem ani z dokumentacji medycznej, ani innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Podkre$lenia wymaga,
ze pomocna w tym zakresie bylaby opinia bieglego. Sad orzekajacy w tej sprawie, ani strony nie dysponuja wiedza
specjalng w tym zakresie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dowod z opinii bieglego w postepowaniu sagdowym
jest jedyna droga pozyskania koniecznych do rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych i nie moze by¢ zastapiony
inna czynno$cia dowodowa. Niemniej jednak powodka, co oczywiste, na skutek zlamania X zebra po lewej stronie
odczuwala niewatpliwie cierpienia fizyczne — dolegliwoSci bolowe, a takze cierpienia psychiczne, czyli ujemne uczucia
przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi oraz w zwigzku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, w tym réwniez w postaci wylaczenia z normalnego zycia.

W. to przekonuje, iz zado$c¢uczynienie w kwocie 5.000 z} spelnia swoja kompensacyjna funkcje, stanowiac dla powodki
odczuwalng ekonomicznie warto$¢, a w stosunku do zespotu nastepstw wypadku skladajacych sie na doznang przezen
krzywde, cechuje sie adekwatno$cia. Kwota ta uwzglednia jednocze$nie krajowe realia w zakresie warto$ci pieniadza
i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa. Jednoczesnie nalezalo dojs¢ do przekonania, iz zadanie zado$cuczynienia
w zakresie przekraczajacym te kwote byloby, w okolicznoSciach sprawy ocenionych w $wietle przedstawionych juz
powyzej kryteriow oraz materialu dowodowego zaoferowanego przez powodke, nadmierne. Zwazywszy na ustalone
i opisane powyzej dolegliwo$ci oraz majac na wzgledzie, ze pozwany z tytulu zadoSéuczynienia dotychczas wyplacil
powddce kwote 1.000 zl, za$ od sprawcy zdarzenia otrzymata kwote 500 zl, nalezalo przyznaé¢ powoddce z tego tytulu
dodatkowo kwote 5.000 zl, rownocze$nie oddalajac powddztwo w zakresie pozostalej dochodzonej z tego tytutu kwoty.
W ocenie Sadu lgcznie suma zado$éuczynienia dotychczas wyplaconego powddce przez pozwanego oraz przyznanego
jej przez Sad odpowiadaé bedzie rozmiarowi jej cierpien, bedgcych skutkiem zdarzenia, za ktory odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza ponosi pozwany zgodnie z umowa ubezpieczenia OC.

Co sie tyczy kwoty 5.311 zt dochodzonej przez powodke jako odszkodowanie w postaci zwrotu kosztow okularow,
naprawy laptopa, telefonu, roweru oraz zakupu kurtki, wskazania w pierwszej kolejnos$ci wymaga, iz naprawienie
szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia obejmuje tylko te koszty, ktore stanowig
normalne nastepstwo objetego odpowiedzialno$cia pozwanego zdarzenia ubezpieczeniowego (art. 361 § 1 k.c. w zw. z
art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c.). Jak wynika z przestuchania pow6dki w wypadku ulegta zniszczeniu odziez,
ktéra miala na sobie o warto$ci 249 z1 tj. kurtka R. oraz rower, za ktérego naprawe zaplacila 360 zl. Za wiarygodne Sad
uznal twierdzenia powddki dotyczace wartoSci odziezy, ktora ulegla zniszczeniu w wypadku oraz roweru. Twierdzenia
powddki w tym zakresie znajduja oparcie w zasadach doswiadczenia zyciowego. Dla odpowiedzialno$ci za naprawe
roweru nie mialy znaczenia okolicznoSci zaoferowania powddce przez sprawce wypadku zamiennego roweru, bowiem
to do poszkodowanego nalezy decyzja czy naprawienie szkody ma nastgpi¢ w naturze czy przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Wskazane warto$ci nie sa wygdrowane i mieszcza sie w rozsadnych granicach.
Nadto powodka przedstawila stosowne faktury za zakup i naprawe przedmiotowych rzeczy. Za nieudowodnione i w
konsekwencji, niezasadne uznal Sad natomiast zadanie zwrotu kosztéw zakupu okularéw, laptopa i telefonu — bowiem
jak wykazano w toku niniejszego postepowania pienigdze na ten cel dostata od matki. Swiadek F. C. zeznala, ze wraz
z mezem pomagaja finansowo corce oraz dali jej pieniadze na zakup okularéw i nowego sprzetu. Zatem uszczerbek
w majatku powodki w tym zakresie zostal pokryty i to F. C. w tym momencie przystugiwalo by roszczenie. Nadto jak
wynika z zeznan §wiadka A. K. (2), co do zeznan ktbrej zadna ze stron nie skladala zastrzezen, ,powodka w chwili



zdarzenia jak i po nie informowala, Ze uszkodzeniu ulegly jakie$ jej rzeczy, a okulary powodki nie byly uszkodzone”.
Ponadto, na przedlozonych paragonach (k.21) widnieja rézne daty zakupu, w $wietle doSwiadczenia zyciowego i
zawodowego Sadu, niezasadnym jest kupowanie szkiel korekcyjnych w odstepie czterech dni. Sad pomniejszyt zadang
przez powddke kwote 5.311 z o kwote 4.702 zl, zasadzajac na rzecz powddki lacznie kwote 609 zl.

Co do zadania dotyczacego odsetek, sad mial na wzgledzie, iz stosownie do art. 481 § 1 k.c. naleza sie one jezeli
zobowiazany opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, bez wzgledu na to, czy wskutek opdznienia
uprawniony poniost szkode, jak tez niezaleznie od tego, czy opdznienie wystapilo na skutek okolicznosci, za ktore
zobowiazany odpowiada. Zgodnie za$ z art. 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
(...) $wiadczenie swoje pozwany winien byt spelnié co do zasady w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
o wypadku. Pow6dka domagala sie zasadzenia odsetek za okres od dnia 10 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2012 .
oraz od dnia 1 tsycznia 2016r. do dnia zaplaty. Pozwany w dniu 10 grudnia 2015 r. wydat decyzje o przyznaniu powodce
kwoty 1 000 zl. Skoro zatem w tej dacie pozwany uznal sprawe za dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia, to juz
w tej dacie winien byt ustali¢ nalezne z tytulu zdarzenia z dnia 23 grudnai 2014 r. zado$cuczynienie w prawidlowej
wysokoSci. Pamietaé¢ przy tym nalezy, iz zasadniczy ciezar postepowania likwidacyjnego spoczywal na pozwanym,
a realizacja spoczywajacego na nim obowigzku ustalenia naleznego powodowi zado$éuczynienia w prawidlowe;j
wysokoS$ci musi by¢ oceniana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przezen dzialalnosci (art. 355
§ 2 k.c.). Za okres do dnia 10 grudnia 2015 r. przystuguja jej odsetki ustawowe, za$ od 1 stycznia 2016 r. - odsetki
ustawowe za opdznienie (stosownie do art. 481 § 2 zd. 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym, odpowiednio, do 31 grudnia
2015 1. 1 0d 1 stycznia 2016 1.).

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punktach III i IV wyroku, w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100
k.p.c., rozdzielajac je miedzy stronami w stosunku: 39% — powodka, ktora przegrala spor w takim zakresie i 61 % —
pozwany. Obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
3.617 zk
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