Sygn. akt I C 884/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Agnieszka Piotrowska
Protokolant: staz. Szymon Cieszynski

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. J. kwote 16.326,40 zl (szesnaScie tysiecy trzysta
dwadzieScia sze$¢ zlotych czterdzieSci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 04 lipca 2017r.
do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. J. kwote 3.888,12 zl (trzy tysiace osiemset osiemdziesiagt
osiem zlotych dwanascie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje $ciggnac¢ od powoda K. J. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Gdansk-Ponoc w Gdansku kwote
9 zl (dziewieé zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

V. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w
Gdansku kwote 60,10 zl (sze$édziesiat zlotych dziesieé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. akt I C 884/17

UZASADNIENIE

Powdd K. J. domagat sie od pozwanej (...) S.A. w W. (dalej jako: A. (...)) zasadzenia kwoty 18.826,40 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Roszczenie to pozostawalo w zwiazku ze zdarzeniem
drogowym z dnia 30 sierpnia 2016 roku, ktérego sprawca byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu u pozwanego. Powod wskazal, iz w zwiazku z tym doznal uszczerbku na zdrowiu i domaga sie
kwoty 17.326,40 zl tytulem zado$cuczynienia oraz kwoty 1.500 zl tytulem kosztow opieki.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od strony przeciwnej kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu
swojego stanowiska wskazala, iz wyplacone juz powodowi zado$c¢uczynienie wyczerpywalo w calo$ci jego roszczenia.
Pozwana podniosla rowniez zarzut przyczynienia sie powoda do powstania przedmiotowego zdarzenia, wskazujac iz
powdd przekraczal jezdnie poza wyznaczonym przej$ciem dla pieszych.



Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 29 sierpnia 2016 roku w G. przy ul. (...), doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego
kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) D. J. przejechal prawym przednim kotem swojego pojazdu po stopie
przekraczajacego jezdnie K. J.. Powdd przekraczat jezdnie w miejscu oddalonym o ponad 100 m od oznakowanego
przejscia dla pieszych. Do zaistnienia i przebiegu przedmiotowego wypadku drogowego przyczynil sie wylacznie
kierujacy pojazdem marki V. (...), ktory sp6znil sie z decyzja o hamowaniu przed torem ruchu pieszego, a nastepnie
zaprzestal realizacji tego manewru mimo, ze wcigz istnialo ryzyko potracenia pieszego.

/ dowdd : zaswiadczenie z dnia 17.11.2016r. (k.9) opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu
drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych (k.240-247); zeznania P. J. (k.193-194)/

Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu w (...) S.A. w W..
/bezsporne/

Na skutek zdarzenia powod zglosil sie do(...) Centrum (...) w G., gdzie stwierdzono rane szarpana okolicy lewego
Sciegna A. oraz obrzek okolicy lewego stawu skokowego. Na miejscu rane zaopatrzono chirurgicznie i zszyto. Kolejnego
dnia zostal skierowany do (...) Centrum (...) w G., gdzie ponownie zaopatrzono rane i wykonano badanie RTG i USG
lewej stopy oraz RTG stawu skokowego, w wyniku ktérych stwierdzono zlamanie podglowowe I11, IV i V kosci lewego
Srodstopia. Powdd zostal wypisany do domu z zalozonym podluznikiem stopowo-goleniowym i zalecono poruszanie
sie za pomocg kul lokciowych oraz dalsze leczenie w poradni ortopedyczne;.

W dniach od 1 grudnia 2016 do 14 grudnia 2016 roku powod korzystal z zabiegow fizjoterapeutycznych. Otrzymal
rowniez prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 28 lutego 2017 roku do 28 maja 2017 roku.

W dniach od 28 kwietnia 2017 roku do 27 maja 2017 roku powod odbyt rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji
rentowej ZUS, w trybie ambulatoryjnym.

W dniu 17 stycznia 2017 roku powdd doznal ponownego urazu lewej stopy, powstalego w wyniku pos$liZzniecia sie na
$niegu.

Powdd w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem mial czeSciowo ograniczone mozliwo$ci wykonywania podstawowych
czynnodci zycia codziennego i wymagal pomocy osob trzecich w §rednim wymiarze 3 godzin dziennie od wypadku
do 13.10.2016r. Ponadto przebywatl na zwolnieniu lekarskim w dniach od 30 sierpnia 2016 roku do 27 lutego 2017
roku. W dniu 18 maja 2017 roku specjalista ortopedii i traumatologii stwierdzil zakonczenie leczenia powoda i jego
zdolnoé¢ do pracy.

/ dowody : karty informacyjne leczenia szpitalnego (k.20, 21-22, 150); skierowanie do szpitala (k.23); wyniki
badania obrazowego (k.24-26); skierowanie do poradni ortopedycznej (k.29); skierowanie do poradni rehabilitacyjnej
(k.30); informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej (k.31-36); karta zabiegowa (k.38); za$wiadczenie lekarskie
(k.41); historia danych opisowych pacjenta (k.42-44); decyzja z dnia 23.02.2017r. (k.54-55); zaswiadczenia lekarskie
(k.46-51); zeznania P. J. (k.193-194); zeznania T. J. (k.194-195); zeznania powoda (k.195-196); opinia bieglego
ortopedy (k.211-213)/

Zlamania koéci III i IV érodstopia wygoily sie bez przemieszczenia, zlamanie V koéci wygoilo sie z niewielkim
przemieszczeniem. Stwierdzono ograniczenia prostowania palcow I11- V (brak zgiecia palcow ITII-V w stawach (...)),
obwdd stopy lewej na poziomie zlaman jest wiekszy od obwodu prawej na tym poziomie. Powyzsze $wiadczy o
zaburzeniach funkcji, ktére kwalifikuja sie jako trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 12 %. Rana podudzia
wygoila sie bez spowodowania trwalych lub dlugotrwalych zaburzen funkcji i nie powoduje uszczerbku na zdrowiu.



Obecnie u powoda pojawiaja sie sporadyczne bdle lewej stopy przy wysitku, podczas wchodzenia na sprzet budowlany
w pracy. Ponadto ma trudnosci w doborze obuwia. W przyszlo$ci rokuje sie zmniejszenie dolegliwosci. Calkowite
ustgpienie bolu jest niepewne. Nie rokuje sie ujawnienia innych nastepstw wypadku.

/dowdd: opinia bieglego ortopedy (k.211-213, 260)/

Pozwane towarzystwo ubezpieczen po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego wyplacilo powodowi tytutem
zado$¢uczynienia kwote 8.673,60 zl.

/dowod: decyzje z dnia 06.02.2017r., 10.03.2017r. k. 10-14/
Sad zwazyl co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalit w oparciu
o przedstawione przez strony dokumenty i zeznania powoda oraz $§wiadkéw P. J. i T. J.. Strony generalnie
nie kwestionowaly wskazanych powyzej dokumentéw, zaréwno w zakresie ich prawdziwosci, jak i wiarygodnosci
wynikajacych z nich okolicznos$ci, a tym samym brak bylo podstaw, aby odméwi¢ im mocy dowodowej, co uzasadniato
danie im wiary.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom powoda jaki i przestuchanym §wiadkom P. J.iT. J. majac na uwadze, Ze ich zeznania
byly spojne i logiczne, nadto korelowaly z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentacji medycznej i
opinii bieglych.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. J. w zakresie w jakim pozostawaly one w sprzecznosci z zeznaniami powoda
oraz opinig bieglego za zakresu rekonstrukcji wypadkow.

Sad ustalenia faktyczne w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 29 sierpnia 2016 roku oraz naruszenia przez
uczestnikdéw tego zdarzenia zasad ruchu drogowego oparl na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu
drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Opinia ta jest obszerna, szczegélowa, wyczerpujaca i przekonujaca.
Zawiera kategoryczne i spojne wnioski, ktérych uzasadnienie jest czytelne. Biegly sporzadzil opinie w oparciu o caly
material dowodowy, w tym zawarty w aktach szkody. Zadna ze stron nie zakwestionowala wydanej opinii, ponadto
Sad uznal, Ze jej wynik w pelni pozwala na ustalenie zakresu odpowiedzialnoSci sprawcy zdarzenia drogowego, a tym
samym pozwanego. Jak wynika z tej opinii, pow6d w zadnym stopniu do przedmiotowego zdarzenia sie nie przyczynil.
Wine za spowodowanie zdarzenia z dnia 29 sierpnia 2016 roku mozna tylko i wylacznie przypisac kierowcy pojazdy
V. (...) onrrej. (...), ktory posiadal polise w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Czyniac ustalenia faktyczne, odnoénie nastepstw kolizji zwigzanych ze stanem zdrowia powoda, Sad oparl sie na opinii
bieglego lekarza specjalisty chirurgii urazowej i traumatologii, ktory jednoznacznie okreslit uszczerbek na zdrowiu
powoda jako trwaly, w wysokoéci 12%. Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyt pozwany, wnoszac o sporzadzenie
opinii uzupelniajacej. W opinii uzupelniajacej biegly podtrzymal wydana przez siebie opinie. W sposob szczegbdlowy
i wyczerpujacy odniost sie do zastrzezen. Ponownie zaprezentowal swoje stanowisko, udzielajac szczegblowych
odpowiedzi, zawierajacych logiczne i jasne wnioski. Biegly podkredlil, ze pow6d doznal trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokoS$ci 12%. Na skutek wypadku doszlo u powoda do zlamania kosSci stopy. To zlamanie wygoilo sie
ze znieksztalceniem stopy. Obwod stopy w miejscu tego zlamania jest wiekszy od obwodu drugiej, zdrowej stopy,
nadto w stawach (...) brak zgiecia palcow III-V. Strona pozwana ponownie zlozyla zastrzezenia do opinii bieglego,
wskazujac, iz biegly nie wyjasnil watpliwosci, na ktére pozwany wskazywal. Jednakze Sad oddalil wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy, albowiem biegly R. P. szczegdlowo wyjasnil swoja opinie
odnoszac sie do zarzutdbw powoda. Ponadto swoje tezy oparl na zgromadzonej dokumentacji medycznej i badaniu
przedmiotowym w zakresie istotnym dla sprawy. Wskazaé nalezy, ze samo niezadowolenie strony z wnioskoéw opinii
nie moze by¢ podstawa do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego. Sad oddalil réwniez wniosek o zwr6cenie
sie o dokumentacje medyczna do przychodni w Nowym (...) majac na uwadze, iz powdd leczyt sie w przedmiotowe;j
przychodni w zwigzku z nadczynnoéci tarczycy, co pozostaje bez zwiazku ze stanem zdrowia powoda wynikajacym



ze zdarzenia z 30.08.2016r. Nadto Sad oddalit wniosek o zwrdcenie sie do (...) S.A. o informacje o wyplaconych na
rzecz powoda $wiadczeniach, majac na uwadze, iz wyplata dokonana w oparciu o umowe grupowego ubezpieczenia
jest wyplata z calkowicie innego tytulu i nie ma wplywu na wysoko$¢ zobowigzania pozwanego wobec powoda.

Zgodnie treScig art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy. Natomiast zgodnie z tre$cig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, a tym samym
ubezpieczyciela ksztaltuje sie na zasadzie winy, tj. na podstawie art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c..

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal, iz winnym zdarzenia drogowego byl kierowca posiadajacy u
pozwanego polise OC. Podnoszony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie przez powoda do powstania zdarzenia
nie zaslugiwal na uwzglednienie w Swietle opinii biegtego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw. Pozwany kwestionowal
powddztwo co do wysokos$ci wskazujac, iz wyplacone przez niego kwoty wyczerpuja w caloSci roszczenia powoda.

Przechodzac do rozwazan w zakresie wysokoSci szkody wskazaé¢ nalezy, iz w razie uszkodzenia ciala Sad moze
przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume pieniezna za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 §
1 k.c.). Krzywda podlegajaca naprawieniu przez zasadzenie zado$cuczynienia to zaréwno cierpienia fizyczne (b4l i
inne dolegliwoéci) oraz cierpienia psychiczne (ujemne odczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala w postaci np. wylaczenia z normalnego zZycia itp.). Przyznanie zado$¢uczynienia nie
jest obligatoryjne, jednakze w przedmiotowej sprawie brak przestanek uzasadniajacych odmowe jego przyznania.

Odszkodowanie przewidziane w przepisie art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymienié koszty leczenia
(pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.),
specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatéw (okularéw, aparatu stuchowego, wozka
inwalidzkiego itp.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 r., I CR 455/80, OSPiKA 1981 rok, poz. 223),
wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami os6b bliskich w celu odwiedzin chorego
w szpitalu, z konieczno$cig specjalnej opieki i pielegnacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 r.,
IT CR 365/73, OSNCP 1974 rok, nr 9, poz. 147), koszty zabiegéw rehabilitacyjnych, przygotowania do innego zawodu
(np. oplaty za kursy, szkolenia, koszty podrecznikéw i innych pomocy, dojazdow).

Zatem z uwagi na tre$¢ zadania, podstawowa kwestig konieczng dla oceny zasadno$ci zadania powoda w zakresie
przyznania mu zado$¢uczynienia, bylto ustalenie rozmiaru cierpien i krzywd jakich doznat w wyniku wypadku, bowiem
wlasnie to kryterium decyduje o wysokoSci zado$éuczynienia jaka nalezna jest poszkodowanemu. Ustawodawca nie
okreélil jednak wprost przestanek, ktére winny stanowi¢ podstawe dla ustalenia zakresu krzywdy, wskazujac jedynie w
art. 44581 k.c. w zw. z art. 44481 k.c., Ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przy ustaleniu rozmiaru cierpien doznanych przez powoda, ktére mialy decydujace znaczenia dla okreslenia wysokosci
naleznego mu zado$tuczynienia, pomocna byla opinia bieglego sadowego. Biegly z zakresu chirurgii urazowej i
traumatologii okreslit trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na poziomie 12% z uwagi na nastepstwa doznanych
urazow. Okre$lajac wysoko$é naleznego zado$c¢uczynienia Sad mial réwniez na uwadze fakt, iz pow6d miat zalozony
podtuznik gipsowy przez okres niemal dwoch miesiecy, co w sposob znaczacy ograniczylo jego aktywno$é i sprawito
ze wymagal on pomocy oséb trzecich. Wplyw na wysoko$¢ zadoécuczynienia mialy rowniez wystepujace dolegliwoéci
boélowe, ktére w zmniejszonym zakresie utrzymuja sie do dnia dzisiejszego. Podkreslié nalezy, iz powod byt osoba
niezdolng do pracy przez okres niemal dziewieciu miesiecy. Na uwadze nalezalo réwniez mie¢ trwalo§¢ skutkow



przedmiotowego zdarzenia, na skutek ktérego stopa powoda jest znieksztalcona, wystepuje brak mozliwo$ci zginania
palcow III-V.

Wskazane wyzej okolicznoéci powodujg, iz w ocenie Sadu zado$éuczynienie w kwocie 25.000 zl jest
zado$¢uczynieniem adekwatnym do doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu. Pomniejszajac to o kwote
wyplacona przez pozwane towarzystwo ubezpieczen w wysokoSci 8.673,60 zl, Sad zasadzil tytulem zado$cuczynienia
kwote16.326,40 zl.

Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania zasadzenia kosztéw opieki. Powdd domagal sie z
tego tytulu odszkodowania. Wskaza¢ nalezy, iz pow6d w tym zakresie zadnej szkody nie poniost. Nie byt zmuszony do
ponoszenia kosztow opieki uzyskanej od osoby trzeciej. Te opieke Swiadczyly osoby bliskie powodowi. Powod moglt w
zwiazku z tym dochodzi¢ skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, jednakze w niniejszym postepowaniu
takich roszczen nie formulowat.

Sad na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 k.c. przyznal powodce odsetki zgodnie z zadaniem pozwu od dnia
04 lipca 2017 r. do dnia zaplaty uznajac, iz w tej dacie pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplata.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu, obcigzajac kosztami procesu powoda w 13 %, a pozwanego w 87 %.

Na koszty poniesione przez powoda sktadata sie oplata od pozwu w kwocie 942 zl, koszty zastepstwa prawnego —
3.600 zl, oplata skarbowa — 17 zl, wykorzystana zaliczka na poczet opinii bieglego — 600 zl, lacznie — 5.159 z1, a 87%
tej kwoty to 4.488,33 zk. Na koszty poniesione przez pozwanego skladaly sie koszty zastepstwa prawnego — 3.600 zl,
oplata skarbowa — 17 zl, wykorzystana zaliczka na poczet opinii bieglego — 1.000 z}, lacznie 4.617 zl, a 13% tej kwoty
to 600,21 zk. Po zbilansowaniu tych kwot zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.888,12 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu. Koszty zwigzane ze sporzadzeniem opinii przez bieglych oraz uzyskaniem dokumentacji medycznej
wyniosly lacznie kwote 1.669,10 zl. Strona powodowa uiScila zaliczke na poczet opinii bieglych w wysokosci 600 zl,
za$ strona pozwana 1.000 z}. Do uregulowania pozostala wiec kwota w wysokosci 69,10 zl (1.669,10 zt — 1.600 z}).
Sad w punkcie IV nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku
kwote 9 zl (13% z kwoty 69,10 z}) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych, za§ w punkcie V nakazal $ciaggnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk-Pénoc w Gdansku kwote 60,10 z (87% z kwoty 69,10
z}) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)
3. (...)



