Sygn. akt I C 788/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

Protokolant: Dominika Lesko-Debowska

po rozpoznaniu 18 wrzeénia 2020 . w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.
przeciwko (...) G.

o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest nieuzasadniona
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz (...) G. kwote 3600 zl (trzy tysiace
szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje $ciggnaé od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdanisku kwote 3363,62 zt (trzy tysiace trzysta sze$c¢dziesiat trzy zlote sze$cédziesiagt
dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Pozwem (wnioskiem do (...) z 23 lipca 2015 r., (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S.
domagala sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiacej dziatke
nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczystg nr (...), dokonana przez
(...)G. jest nieuzasadniona, ewentualnie uzasadniona w innej wysoko$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko powddka
wskazywala, ze zmienil sie cel na jaki nieruchomo$é¢ oddana zostala w uzytkowanie wieczyste, wobec czego stawka
oplaty za uzytkowanie winna by¢ ustalana w wysoko$ci 1%, a nie 3% (art. 72 ust. 3 pkt. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami).

W odpowiedzi na pozew (...) G. wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci, ustalenie, Ze od 1 stycznia 2016 r. oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomos$ci wynosi wg. stawki 3 % - 121.787,49 zl. oraz o
zasadzenie od powddki kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz niniejsze postepowanie dotyczy jedynie aktualizacji oplaty rocznej ze wzgledu
na zmiane wartoéci nieruchomosci, wobec czego na etapie postepowania sagdowego niedopuszczalne jest rozszerzanie
zadania i objecie tymze postepowaniem zmiany stawki procentowej oplaty. Pozwany wskazal takze, iz aktualizacja
oplaty byla zasadna, co potwierdzil operat szacunkowy sporzadzony przez powolanego przez strone pozwang



rzeczoznawce, a nadto, ze o$wiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia oplaty zostalo zlozone przez osobe
posiadajaca wlaSciwe umocowanie, w zwigzku z czym zarzut strony powodowej, iz wypowiedzenie bylto nieskuteczne,
uznac nalezy za niezasadny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z 22 czerwca 2015 1. (...) G. dokonat wypowiedzial (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg
w S. oplate roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w G., stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni

44601 m” wedlug stawki 3% w kwocie 83 493,07 7}, jednocze$nie przedkladajac oferte nowej wysokoéci oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci w tacznej kwocie 121 787,49 zl.

Wartoé¢ nieruchomosci stanowigca podstawe do wypowiedzenia oplaty rocznej rzeczoznawca majatkowy ustalil w
operacie szacunkowym na kwote 4 059 583 zk

/dowdd: wypowiedzenie zawarte w aktach (...)
Warto$¢é rynkowa nieruchomogci gruntowej polozonej w G., dziatka nr (...), dla

dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wedlug stanu na dzien 22
czerwcea 2015 r. wynosita 9 634 000 zl.

/dowdd: opinia bieglego — k. 58-81/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzszych dowodéw w postaci wypowiedzenia, a przede
wszystkim opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci J. M.. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia
sporzadzona zostala przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze i doSwiadczenie, jest spojna, wyczerpujaca, zas
wnioski w niej zawarte zostaly nalezycie umotywowane w jej czesci opisowej. Podkreslenia wymaga, iz zadna ze
stron nie kwestionowala wnioskéw zawartych w opinii, zas Sad — majac na uwadze, iz zawierala ona odpowiedz na
postawione pytanie zawarte w tezie dowodowej — nie znalazl podstaw do jej kwestionowania.

Wprawdzie pelnomocnik pozwanego zgtosil uwagi do sporzadzonego przez bieglego operatu, wskazujac, iz na stronie
tytulowej jako powoda blednie wskazano J. P., to w ocenie Sadu blad ten wynikat z omylki pisarskiej poczynionej przez
bieglego i nie ma watpliwosci co do tego, Ze to wlaénie nieruchomos$é objeta pozwem stanowila przedmiot wydanej
W sprawie opinii.

Istota sporu w niniejszej sprawie polegala na ocenie zarzutu niezasadno$ci aktualizacji oplaty rocznej z uwagi na
zmiane celu w jakim zostala ona oddana w uzytkowanie wieczyste.

Zgodnie z przepisem art. 77 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
Zaktualizowana oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoéci
nieruchomo$ci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty.

Sad przyjal wnioski plynace z opinii bieglego sadowego za podstawe poczynienia ustalen faktycznych w sprawie
i w oparciu o nie ustalil, iz warto$¢ nieruchomosci gruntowej bedacej przedmiotem niniejszego procesu wzrosla.
Zatem przestanka aktualizacji oplat za ich uzytkowanie wieczyste okre§lona w art. 77 u.g.n. zostala speliona. Co
wiecej, zauwazy¢ nalezy, iz warto$¢ nieruchomosci wskazana w opinii bieglego sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania znacznie przewyzszala warto§¢ nieruchomosci okre$§long w wypowiedzeniu oplaty za uzytkowanie
wieczyste.



Co za$ tyczy sie zarzutu niezasadno$ci aktualizacji oplaty rocznej z uwagi na zmiane celu w jakim nieruchomo$c
ta zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 73 ust. 2 u.g.n. jezeli po oddaniu
nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastgpi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomodci,
powodujgca zmiane celu uzytkowania wieczystego, z wnioskiem o zmiane celu uzytkowania wieczystego wystepuje
wladciwy organ albo uzytkownik wieczysty.

Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, iz powddka nie wystapila do pozwanego z
wnioskiem w przedmiocie zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci. Jezeli wiec postepowanie aktualizacyjne
dotyczylo aktualizacji oplaty rocznej tylko i wylgcznie ze wzgledu na zmiane wartoSci nieruchomosci, to na etapie
postepowania sadowego rozszerzanie zadania poprzez zmiane stawki procentowej oplaty z uwagi na zmiane sposobu
korzystania z nieruchomosci jest niedopuszczalne. W celu dokonania takich zmian pow6dka winna byla wystgpié
z odrebnym wnioskiem w tym zakresie, ktory zapoczatkowalby odrebne postepowanie aktualizacyjne, tym razem
w oparciu o stawke procentowa. Dopiero po wyczerpaniu wtasciwej drogi najpierw przed wlasciwym organem, a
nastepnie — Samorzadowym Kolegium Odwolawczym, mozliwe jest postepowanie przed Sadem.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przede wszystkim opinie bieglego, ktéry ustalil, iz warto§¢ przedmiotowej
nieruchomos$ci wynosi 9 634 000 zk, Sad uznal, iz aktualizacja oplaty byla uzasadniona, w zwiazku z czym oddalil
powddztwo, o czym orzekl w pkt T wyroku.

Z uwagi na fakt, iz wysoko$¢ nowej oplaty za uzytkowanie wieczyste nie przekraczala dwukrotnosci wysokosci
dotychczasowej, Sad odstapil od ustalania na podstawie art. 77 ust. 2a u.g.n sposobu wnoszenia przez uzytkownika
wieczystego oplat.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac powddke za strone przegrywajaca niniejsze postepowanie w
calosci. Koszty te stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej bedacego radca prawnym, zgodnie z § 2
pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal $ciggnaé
od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku kwote 3.363,62 zl., stanowiaca
wynagrodzenie bieglego za wydang w sprawie opinie.

Na marginesie odnie$¢ nalezy sie do wniosku pelnomocnika strony pozwanej, ktory wnosit o uzupelienie wyroku
poprzez okreslenie kwotowo oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za okres objety zadaniem pozwu.

W ocenie Sadu wniosek ten podlegal oddaleniu jako niezasadny. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 79
ust. 4 i 5 u.gn. w przypadku oddalenia wniosku obowiazuje wysokos¢ oplaty zaoferowana zgodnie z art. 78
ust. 1 (tj. w wypowiedzeniu), za$ ustalona na skutek prawomocnego orzeczenia kolegium lub w wyniku zawarcia
ugody nowa wysoko$¢ oplaty rocznej obowiazuje, poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w
ktorym wypowiedziano wysoko$¢ dotychczasowej oplaty. W my$l art.79 ust. 8 u.g.n. powyzsze przepisy stosuje sie
odpowiednio w sytuacji, gdy sprawe rozstrzygnieto prawomocnym wyrokiem sadu lub zawarto ugode sadowa, w
nastepstwie wniesienia sprzeciwu. Majac na uwadze, iz wniosek o dokonanie aktualizacji zastepuje pozew, to w
sytuacji, gdy pozew oddalono, zastosowanie znajdzie art. 79 ust. 4., zgodnie z ktérym obowigzuje wysoko$¢ oplaty
zaoferowanej w art. 78 ust. 1 u.g.n. tj. oplaty wskazanej w wypowiedzeniu.
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ZARZADZENIE
(...)
1. (...);



2. (..)
3. (..)
(...)



