Sygn. akt I C 614/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Michal Czerwinski

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy M. G. — G. Zarzadu (...) w G.
przeciwko A. J.

o zaplate

I. zasadza od A. J. narzecz Gminy M. G. — G. Zarzadu (...) kwote 17 904,08 zl (siedemnascie tysiecy dziewieéset cztery
zlote osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

1. 16 072,93 7l (szesnascie tysiecy siedemdziesiat dwa zlote dziewietdziesiat trzy grosze) od 1 stycznia 2017 r. do dnia
zaplaty,

2. 1831,15 zl (tysiac osiemset trzydziesci jeden zlotych pietnascie groszy) od 24 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

przy czym w powyzszym zakresie odpowiedzialnoéé¢ A. J. jest solidarna z odpowiedzialnoscia S. S., stwierdzona
prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy Gdansk-Pénoc w Gdansku 10 marca 2017 r. w sprawie
INc 337/17;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od A. J. na rzecz Gminy M. G. — G. Zarzadu (...) kwote 2432 zl (dwa tysiace czterysta trzydzie$ci dwa
zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, przy czym w powyzszym zakresie odpowiedzialno$¢ A. J. jest solidarna z
odpowiedzialnoScia S. S., stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy Gdansk-Ponoc
w Gdansku 10 marca 2017 r. w sprawie I Nc 337/17;

IV. przyzna¢ ze Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku adw. K. K. kwote 2 952 z (dwa tysiace
dziewieéset pietdziesigt dwa zlote) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, w
tym kwote 552 zt (piecset piecdziesigt dwa zlote) tytulem podatku od towardéw i ustug.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 24 lutego 2017 r. Gmina M. G. — G. Zarzad (...) w G. domagat sie zasadzenia od pozwanych A. J.iS. S. in
solidum kwoty 20 636,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 17 979,13 z} od 1 stycznia 2017 r. i od kwoty 2
657,32 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Roszczenie powoda stanowi odszkodowanie za bezumowne korzystanie przez pozwanych z lokalu mieszkalnego
stanowigcego wlasno$¢ powoda, polozonego w G. przy ul. (...). M. G. 7A/13.

Na dochodzone pozwem zadanie skladaly sie: kwota 17 979,13 z} stanowiaca odszkodowanie za okres od 1 wrze$nia
2013 r. do 31 grudnia 2016 r. oraz 2 657,32 zl stanowigca skapitalizowane odsetki za okres od 11 wrzeénia 2013 r. do
31 grudnia 2016 1.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 10 marca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 337/17,
Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana A. J., zaskarzajac go w stosunku do siebie w caloéci i wnoszac
o oddalenie w stosunku do niej powodztwa.

W pierwszej kolejno$ci pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, nadto w ocenie pozwanej, roszczenie nie
zostato udowodnione réwniez co do zasady, jak i co do wysokosci.

Pozwana zarzucila réwniez, ze pomimo uplywu 7 lat od uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego, Gmina nie zlozyla
jej oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Po ustanowieniu dla pozwanej adwokata z urzedu, pelnomocnik pozwanej w piSmie procesowym z 29 grudnia 2017
r. sprecyzowal stanowisko pozwanej, podnoszac, ze kwota odszkodowania uzupelniajacego zawyzona zostala o 6 354
zl, z uwagi na to, ze oplaty za wode i odprowadzenie Sciekow naliczane byly za caly okres objety zadaniem pozwu od
11 0s6b a nie od 6 0sdb, ktdre rzeczywiscie w tym lokalu zamieszkiwaly.

Precyzujac ostateczne stanowisko pozwanej, pelnomocnik wskazal, ze kwestionuje wysoko$¢ roszczenia powoda w
zakresie kwoty 6 354 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. J. zajmuje bez tytulu prawnego lokal mieszkalny nr (...) polozony w G. przy ul. 7A nalezacy do Gminy M. G. — G.
Zarzadu (...).

dowod: okoliczno$é bezsporna, a ponadto, skierowanie i umowa najmu z 11 pazdziernika 1999 r. — k. 29-33.

Z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego Gmina M. G. — G. Zarzad (...) w G. obciazal
A. J. odszkodowaniem w wysoko$ci 81,88 zl miesiecznie oraz tzw. odszkodowaniem uzupeliajacym, na ktore zlozyly
sie oplaty za zuzycie zimnej wody w wysokoSci 144,21 z}, odprowadzenie $ciekow w wysoko$ci 205,26 z oraz za wywoz
odpadow komunalnych w wysokosci 22,93 zl miesiecznie w okresie od wrze$nia 2013 r. do marca 2014 r. oraz 18,01
zt od kwietnia 2014 r do grudnia 2016 r.

dowdd: zbiorcze zestawienie zaleglo$ci i odsetek — k. 5 — 10.

Oplaty z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie naliczane byly w nastepujacy sposob: samo odszkodowanie

stanowilo iloczyn powierzchni lokalu: 40,94m? i stawki odszkodowania za m® powierzchni, wynikajacej z aktéow
prawa miejscowego: 2 zl. Réwniez oplata za odpady komunalne pobierana byla w odniesieniu do powierzchni
lokalu. Natomiast oplaty za tzw. media, tj. zimna wode i odprowadzenie $ciekow mialy charakter zaliczkowy.
Zaliczka obliczana byla od iloSci zamieszkujacych w lokalu os6b i wynosila po 3 zl/os. odpowiednio za zimna wode i
odprowadzanie $ciekdw. Wysoko$¢ tych zaliczek obliczana byla przy zalozeniu, ze w lokalu mieszkalo 11 os6b. Zaliczki
te podlegaly nastepnie okresowemu rozliczeniu w oparciu o faktyczne zuzycie, tj. wskazanie wodomierzy, za okresy
6-cio miesieczne.

dowdd: informacje o wysokoSci oplat oraz rozliczenia wody — k. 46-55.



W lokalu mieszkalnym zamieszkiwalo 6 osob: A. J. informowata Gmine M. G. — G. Zarzad (...) o zmianie liczby
0s6b zamieszkujacych w lokalu. Mimo to, zaliczki na poczet oplat za tzw. ,media” byly naliczane nadal dla 11 os6b
zamieszkujacych w lokalu.

dowod: zeznania $wiadkow: B. S. — k. 111, M. C. — k. 112, P. M. — 112, przestuchanie powddki — k. 113.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw w postaci kopii dokumentéw,
ktorych autentyczno$¢ i wiarygodno$é¢ nie byta w toku procesu kwestionowana przez strony, nie budzila rowniez
watpliwoéci Sadu. Sad za wiarygodne uznal réwniez zeznania Swiadkow i przestuchanie powodki na okolicznosé iloSci
osob faktycznie zamieszkujacych wlokalu, a takze informowania przez pozwana powoda o ilo$ci 0so6b, ktore faktycznie
zamieszkuja w przedmiotowym lokalu. Ich zeznania sa bowiem spojne, wzajemnie niesprzeczne, potwierdzaja sie i
uzupekniaja.

Powodztwo bylo w znacznej czesci zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze nie bylo w toku procesu kwestionowane to, ze pozwana korzystala z lokalu
powoda bez tytulu prawnego. Rowniez wysoko$¢ odszkodowania zostala przez powoda wykazana, przy czym odno$nie
jego wysokosci wskazaé nalezy, ze pomijajac oplaty za tzw. media, jego wysoko$¢ okreSlona jest przez akty prawa
miejscowego: uchwale (...) G.z 16 grudnia 2013 r. nr (...) w sprawie przyjecia wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Gminy M. G. na lata 2014-2018 oraz zarzadzenie nr 380/11 (...) G. z 21 marca 2011 T.

w sprawie ustalenia miesiecznej jednolitej stawki czynszu za 1 m(?

powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych
wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy, stanowiacych wlasno$¢ Miasta G. oraz wynajmowanych przez

Gmine M. G..

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie kodeksu cywilnego, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia oproznienia
lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie, przy czym co do zasady, zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 ustawy,
odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu
najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadac¢ od osoby, o ktérej mowa
w ust. 1, odszkodowania uzupehniajgcego. Data koicowa okresu, za jaki wlasciciel moze dochodzié¢ odszkodowania,
jest moment oproéznienia lokalu przez osobe zajmujacg do bez tytulu prawnego.

Dla oceny zasadno$ci roszczenia o zaplate odszkodowania nie mial przy tym znaczenia podnoszony przez pozwang
zarzut, ze powodka przez 7 lat od orzeczenia wobec pozwanej eksmisji nie przedstawila jej oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze prawomocny wyrok eksmisyjny nakazuje pozwanej opuscié i
oprdznié sporny lokal wraz ze wszystkimi rzeczami i osobami jej prawa reprezentujacymi i obowiazek ten powstat i
istnieje. Orzeczenie w wyroku eksmisyjnym uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego nie zwalnia osoby objetej
wyrokiem eksmisyjnym do podejmowania staran aby wlasnymi silami uregulowaé swoja sytuacje mieszkaniows.
Uniemozliwia jedynie przymusowe wykonanie takiego wyroku. Decydujac sie w dalszym ciggu na nieuprawnione
korzystanie z lokalu mieszkalnego nalezacego do powoda, pozwana musi liczy¢ sie z tym, ze zobowigzana jest do
ponoszenia kosztow z tym zwiazanych, w tym odszkodowania za bezumowne korzystanie wraz z odszkodowaniem
uzupehiajgcym.

Podniesiony przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia okazal sie w wiekszo$ci bezzasadny.
Po pierwsze, trzyletni termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie, jako roszczenia o $wiadczenie okresowe
(art. 118 k.c.) dotyczy jedynie odszkodowania w wysokosci mozliwego do uzyskania czynszu najmu. Wynika
to z samej konstrukcji przyjetej przez ustawodawce w przepisie art. 18 ust. 1 ustawy, ktéry jednoznacznie
stanowi, ze odszkodowanie ma by¢ uiszczane co miesiac. Odszkodowanie to podlega zatem trzyletniemu terminowi
przedawnienia. Odmiennie natomiast przedawnia sie roszczenie o zwrot kosztdw zuzytych tzw. ,mediow” — wody,



odprowadzenia Sciekow i odpadéw komunalnych. To roszczenie podlega bowiem przedawnieniu na zasadach
ogo6lnych, tj. w terminie 10 lat.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze w piSmie procesowym z 29 grudnia 2017 r. pelnomocnik pozwanej, w
wykonania nalozonego na rozprawie 15 grudnia 2017 r., zobowigzania do wniesienia pisma przygotowawczego, w
ktérym przedstawi wszystkie zarzuty przeciwko zadaniu pozwu oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich poparcie,
a zwlaszcza sprecyzuje zarzut nienalezytego naliczenia odszkodowania uzupelniajacego, zlozyl pismo procesowe z 29
grudnia 2017 r., w ktérym wskazal, ze w jego ocenie kwota odszkodowania uzupeliajacego zawyzona zostala o0 6 354 zl,
podnoszac okoliczno$ci dotyczace nieprawidlowego naliczenia zarzutéw na poczet kosztéw tzw. medidow. Precyzujac
stanowisko pozwanej, wskazal, ze kwestionuje wysoko$¢ roszczenia powoda w zakresie kwoty 6 354 zl.

Istota sporu w sprawie byla zatem wylacznie ocena zarzutu strony pozwanej do zadania pozwu bylo jednak
przyjecie przez powoda przy obliczaniu wysokosSci miesiecznych oplat z tytulu bezumownego korzystania z lokalu
nieprawidlowej liczby zamieszkujacych osoéb, tj. 11 0séb zamiast 6. Mialo to wplyw na wysoko$¢ dwoch skladnikow
oplaty: oplaty za zimna wode i oplaty za odprowadzenie $ciekdéw. Zwazy¢ nalezalo jednak, ze oplaty te miaty charakter
zaliczek i w okresach poélrocznych, nastepowalo ich rozliczenie w oparciu o rzeczywiste wskazania wodomierzy —
takie rozliczenie, w okresie, ktérego dotyczy zadanie pozwu nastapilo dwukrotnie. Zarzut zatem, ze zostaly one
pobrane w nieprawidlowej wysokoSci, byl niezasadny — dotyczy do okresu przed 1 grudnia 2015 r. — bowiem wtedy
nastgpilo ostatnie rozliczenie zuzycia wody i odprowadzenia $ciekow. Skoro nastgpilo rozliczenie zaliczek w oparciu
o rzeczywiste zuzycie, nie mozna moéwic, aby w dacie orzekania utrzymywala sie sytuacja pobrania ich w nienalezytej
wysokoSci. Zarzut ten, wykazany przez strone pozwana, mogt mie¢ wplyw tylko na ocene zadania pozwu za okres po
ostatnim rozliczeniu wody i $ciekow zatem po 1 grudnia 2015 r. Sad zatem przeliczyl te kwoty przy zalozeniu, ze w
mieszkaniu przebywa 6 0sob, a nie 11 i po przeliczeniu, odpowiednio za ten okres (od 1 grudnia 2015 r. do 31 grudnia
2016 r.) zasadzil naleznosci w prawidlowej wysoko$ci, tj. 16 072,93 zl.

Zasadne bylo réwniez roszczenie powoda w zakresie odsetek za opdznienie. Zgodnie z przepisem art. 481 § 1
k.c., jezeli dluznik opd6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z przepisem art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek
za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie
na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil réwniez powbdztwo w
zakresie odsetek za op6znienie, w tym za 2016 r. od prawidlowych kwot odszkodowania w zakresie oplat za media.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac, ze powodka ulegla jedynie co do nieznacznej
czesci swojego zadania, a w konsekwencji, nakladajac na pozwang obowiazek zwrotu powddce na jej zadanie celowych
kosztéw dochodzenia swoich praw, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego.
Jednocze$nie, na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Sad
przyznal adw. K. K. zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, powiekszone o nalezny
podatek od towardéw i ustug wedlug stawki 23%.

Jednocze$nie, z uwagi na charakter odpowiedzialnosci A. J. i S. S. i fakt, ze w stosunku do niego uprawomocnit sie
nakaz zaplaty, Sad zastrzegl solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanej ze S. S., tak w zakresie dochodzonego pozwem
roszczenia, jak i kosztow procesu.
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