Sygn. akt I C 1241/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu w G. dnia 8 lipca 2021 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko K. M.

o zaplate

I. zasadza od K. M. na rzecz M. Z. kwote 10001 zt (dziesie¢ tysiecy jeden zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 1
sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od K. M. na rzecz M. Z. kwote 2417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt. I C 1241/16

UZASADNIENIE

Powdd M. Z. pozwem z dnia 11 maja 2016 r. skierowanym przeciwko pozwanemu K. M. domagat sie zaplaty kwoty
10.001 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz strony laczyla pisemna umowa zlecenia, w ramach ktérej powod reprezentowal pozwanego
jako zawodowy pelnomocnik w sprawie dochodzenia roszczen i rozliczeni z zona pozwanego A. M. (1). Pomimo
wykonania przez powoda czynnoéci zaréwno procesowych, jak i pozaprocesowych, skutkujacych zawarciem ugody
miedzy pozwanym, a A. M. (1) pozwany pomimo wezwan do zaplaty, nie uregulowat wynagrodzenia przystugujacego
powodowi w kwocie 25.000 zl. Przedmiot roszczenia obejmuje jedynie czes$¢ naleznoéci z tytulu umowy zlecenia.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 4 lipca 216 r. Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w
Gdansku orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenia powddztwa, podnoszac zarzut braku wymagalnoSci
roszczenia, z uwagi na brak postepowania sadowego oraz zarzut nienalezytego wykonania zlecenia.

W uzasadnieniu wskazal, iz powdd dzialal w interesie strony przeciwnej, nie podjal zadnych skutecznych czynnosci
procesowych, jak i pozaprocesowych na rzecz pozwanego. Podnosil, iz z uwagi na brak wypowiedzenia umowy
laczacej strony, nie jest zobowiazany do zaplaty. Nadto w ocenie pozwanego powod nie wykonat ,pelnego pakietu
zlecenia”. Natomiast powod nie wykazal, by z tytulu podjetych przez niego jednostkowych dzialan, przystugiwato
stronie powodowej wynagrodzenie w dochodzonej wysokosci.



W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod wskazal, iz umowa zlecenia, lgczaca strony dotyczyla
wynagrodzenia za zalatwienie sprawy majatkowej w sposéb najbardziej korzystny dla pozwanego, co mialo miejsce
w zwigzku z zawarciem umoéw zaré6wno przed notariuszem E. P.(...), jak i poza notarialnych, ktére warunkowaly
dokonanie rozliczen bytych malzonkéw. Umowy te zostaly sfinalizowane na skutek dzialan powoda, negocjacji z
adwokatem zony pozwanego, bez przymusu i na zgodny wiosek. Tym samym umowa laczaca strony zostala wykonana
przez powoda i przystuguje mu z tego tytulu nalezne wynagrodzenie.

W dniu 4 listopada 2016 r. pozwany K. M. zlozyl pozew wzajemny, ktéry prawomocnym zarzadzeniem z dnia 16
wrzeénia 2020 r. zostal zwrécony.

W piémie procesowym z dnia 10 grudnia 2020 r. uzupelionym pismem z dnia 18 grudnia 2020 r. pozwany podniost
zarzut potracenia 127.884,94 zl, obejmujaca kwote 4.600 zl tytulem niezrealizowanej umowy sprzedazy z dnia
30 kwietnia 2014 r. pomiedzy pozwanym, a A. M. (1), 1.300 z} tytulem réznicy wartoéci w rozliczeniu pomiedzy
pozwanym, a A. M. (1) w zakresie pojazdu osobowego marki V. (...) nr rej. (...), 12.800 z} z tytulu straty pozwanego
na skutek darowizny na rzecz A. M. (1) pojazdu osobowego marki T. (...) nr rej. (...) (...) 60.000 zt z tytulu umowy
sprzedazy i darowizny na rzecz A. M. (1)/ W. z dnia 1 grudnia 2015 r., 1.446,25 zl z tytulu nieuregulowanych oplat
za energie elektryczng A. M. (1) za okres maj 2014 r. — 10 lipca 2015 r., bedac wlascicielka nieruchomosci polozonej
w miejscowosci B. ul. (...), darowej przez pozwanego, 514,80 zl z tytulu nieuregulowanych oplat za wywo6z $émieci
przez A. M. za okres maj 2014 r. — 10 lipca 2015 r. , 14.501,90 zt (1.035,85 zl x 14 miesiecy) z tytulu poniesionych
przez pozwanego oplat rak pozyczek i kredytoéw hipotecznych Bank (...) w okresie gdy pozwany nie posiadal tytulu
wlasnos$ci posesji, 30.721,99 zl z tytulu pozyczek w instytucjach parabankowych, do ktérych zmusila pozowanego
sytuacja ekonomiczna bedaca skutkiem ugody zawartej z A. M. (1) z dnia 10 lipca 2015 r., 2.000 z} z tytulu oplaty
notarialnej poniesionej przez pozwanego przy zawieraniu ,,ugody — darowizny” z dnia 10 lipca 2015 .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W kwietniu 2015 r. adwokat M. Z. prowadzacy dzialalno$¢ w formie indywidualnej kancelarii adwokackiej pod firma
Kancelaria Adwokacka (...), zawarl z K. M. umowe zlecenia.

Przedmiot umowy obejmuje reprezentowanie przez M. Z., K. M. we wszelkich postepowaniach sadowych,
pozasadowych i egzekucyjnych w sprawie dotyczacej rozliczeni z A. M. (1) (§ 1 umowy).

Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony od dnia jej podpisania. Kazdej stronie przystluguje prawo wypowiedzenia
umowy w kazdym czasie, przy czym na dzien wypowiedzenia umowy strony zobowigzane sa do dokonania rozliczen
wykonanej pracy z uwzglednieniem zasad przewidzianych w § 13 umowy (§ 2 umowy).

Dla obliczenia wynagrodzenia naleznego przyjmujacemu zlecenie zastosowanie znajduja obowiazujace przepisy
prawa, w tym w szczeg6lnoSci przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielone
z urzedu (§ 3 ust.1 umowy).

Niezaleznie od nalezno$ci, o ktérej mowa w ustepie 1 (...) zleceniodawca zobowiazany jest do zaplacenia
przyjmujacemu zlecenie, dodatkowego wynagrodzenia w kwocie 25.000 zl (§ 3 ust.2 umowy).

Do kwoty wyplaconej przyjmujacemu zlecenie, zostanie doliczony aktualnie obowigzujacy na dzieh wystawienia
faktury podatek VAT (§ 3 ust.3 umowy).

Wynagrodzenie przyjmujacego zlecenie jest wymagalne w terminie 30 dni po prawomocnym rozstrzygnieciu (§ 3 ust.4
umowy).

dowdd: odpis umowy — k. 7-8, przestuchanie powoda — k. 230-232 protokoét elektroniczny — k. 233, przestuchanie
pozwanego — k. 189-190,708-713, protokoél elektroniczny —k. 715.



Powod M. Z. dzialal na rzecz mocodawcy, w tym w wyniku negocjacji osobistych i telefonicznych oraz pisemnych z
adwokatem zony pozwanego K. M. adw. A. K. doprowadzil do podpisania 10 lipca 2015 r. ugody pozasadowej przed
notariuszem E. P. pomiedzy K. M., a A. M. (1). Pozwany mial wplyw na tre$¢ ugody. Pelnomocnicy nie wywierali
naciskow na pozwanego odnos$nie ksztalttu ugody. Ugode odczytano, zgodnie przyjeto. Przed podpisaniem ugody
odbyty sie dwa spotkania w kancelarii notarialnej notariusza E. P. miedzy pelnomocnikami K. M. i A. M. (1). Sprawa
miedzy malzonkami M. dotyczyla kwestii majatkowych i byla skomplikowana, matzonkowie byli skt6ceni. W wyniku

dzialan powoda pozwany odzyskal 6.500m” (0,65ha) z 2 ha lgcznie oraz dom mieszkalny i budynek gospodarczy.

Pozwany nie zglaszal zastrzezen co do czynnoSci podejmowanych przez powoda. Po podpisaniu ugody uchylat sie od
zaplaty wynagrodzenia przystugujacego powodowi z tytulu wykonanej umowy zlecenia.

dowod: przestuchanie pozwanego — k.189-190, 708-713, protokél elektroniczny — k. 715, kopia ugody pozasadowe;j
— k. 693-695, zeznania $wiadka E. P. — k. 229-230, protokoé? elektroniczny — k. 233, zeznania Swiadka A. K. — k.
230-230 verte, protokot elektroniczny — k. 233 przestuchanie powoda — k. 230-232 protokoét elektroniczny — k. 233,
porozumienie stron w sprawie rozwigzania umowy pozyczki — k. 167-168.

Pismem z dnia 17 lutego 2016 r. oraz z dnia 23 marca 2016 r. powéd M. Z. wezwal pozwanego K. M. do zaplaty,
jednakze bezskutecznie.

wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania —k. 9-12.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w
toku postepowania, a w szczegdlno$ci na umowie zlecenia oraz ugodzie pozasgdowej z dnia 10 lipca 2017 r., ktorych
prawdziwo$¢, ani tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Odnos$nie osobowych Zréodel dowodowych Sad w swych ustaleniach oparl sie na zeznaniach §wiadkéw E. P. oraz A.
K., jak rowniez na przestuchaniu stron, przy czym Sad zeznaniom ww. §wiadkéw oraz powodowi dal wiare w pelnym
zakresie, uznajac je jako konsekwentne, logiczne i wzajemnie spdjne, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania
im wiary. Powdd szczegolowo opisal zasady wspoélpracy stron, w tym kwestie ustalania i wyplaty wynagrodzenia,
ktodre to zasady znalazly p6zniej odzwierciedlenie w postanowieniach umowy, przebiegu negocjacji poprzedzajacych
zawarcie ugody pomiedzy pozwanym, a jego 6wczesng maltzonka A. M. (1). Powyzsze potwierdzili w swych zeznaniach
przestuchaniami na tg okoliczno$é zawnioskowani $§wiadkowie.

Z kolei przestuchaniu pozwanego Sad dal wiare w ograniczonym zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach $§wiadkéw, umowie laczacej strony i ugodzie. W pozostalym
zakresie co do nierzetelnego wykonywania umowy Sad zeznania te uznal za goloslowne, nie potwierdzone zadnym
miarodajnym dowodem dla Sadu.

Sad pominat na rozprawie z dnia 28 lipca 2017 r. wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. M. (1) jako
sp6zniony.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, powodztwo nalezalo uznaé za uzasadnione zaré6wno co do zasady,
jak i co do wysokoéci.

Bezsprzecznie strony niniejszego postepowania laczyla umowa zlecenia, dotyczaca $wiadczenia pomocy prawnej,
polegajacej na reprezentowaniu pozwanego w sprawie dotyczacej rozliczen z A. M. (1). Powdd przedkladajac umowe
zlecenia, wykazal, iz strony uzgodnily wysoko§é wynagrodzenia ryczaltowego w wysokos$ci 25.000z}, powiekszonej o
nalezny podatek VAT. Pozwany nie kwestionowal stosunku obligacyjnego laczacego strony.



Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynnoé$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Celem umowy zawartej przez strony procesu byto wykonanie przez powoda czynno$ci zwigzanych z pomoca
prawna na rzecz pozwanego bez wzgledu na ich rezultat, to znaczy niezaleznie od wyniku sprawy.

W ujeciu kodeksowym przedmiotem umowy zlecenia jest zobowigzanie do dokonania jedynie okreslonej czynnoSci
prawnej, a nie kazdej czynnoéci. Przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do nalezytej (art. 355 k.c.) starannoéci, ale
nie - jak przy umowie o dzielo - do osiggniecia uméwionego rezultatu. Nie sa natomiast umowami zlecenia w
rozumieniu kodeksu cywilnego te umowy, ktérych przedmiotem jest wykonanie czynnosci faktycznych, chociaz w
zyciu codziennym okreéla sie takie umowy réwniez jako umowy ,zlecenia”, a w wielu wypadkach do uméw takich
w zakresie w nich nie uregulowanym znajda z mocy art. 750 kodeksu cywilnego odpowiednie zastosowanie przepisy
dotyczace zlecenia. Stosownie do art. 750 k.c., przepisy tytulu o zleceniu stosuje sie jednak odpowiednio do uméw o
$wiadczenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami (tzw. zlecenie w szerokim znaczeniu).

Odestanie z art. 750 k.c. znajdzie zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonanie czynnosci faktycznej
jako ustugi, a nie jest ona ponadto unormowana w przepisach dotyczacych zar6wno uméw nazwanych w samym
Kodeksie (np. o dzielo, agencyjnej, komisu, przewozu, spedycji, przechowania, skladu), jak i - np. w przypadku umowy
o prace - w innych aktach, nawet poza prawem cywilnym (wyrok SN z 17 maja 1995 r.,  PRN 14/95, OSNAPiUS 1995,
nr 21, poz. 263).

Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz strony laczyla umowa cywilnoprawna do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia (art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.).

Podkresdli¢ nalezy, iz umowa zawarta przez strony procesu byla umowa starannego dzialania, a nie rezultatu.

Powdd wykonal czynnosSci w sprawie bedacej przedmiotem umowy w sposoéb prawidlowy, nie budzacy zastrzezen, z
duzym zaangazowaniem, na biezgco informujac pozwanego o postepach w sprawie. Pozwany do czasu wezwania do
rozliczenia umowy, nie kwestionowat jako$ci wykonanej ustugi. W tym zakresie pozwany poprzestal na gotostownych
twierdzeniach, niepotwierdzonych zadnym miarodajnym dowodem dla Sadu, co czego byl zobowiazany zgodnie z
rozktadem ciezaru dowodu okreélonym w art. 6 k.c. i 232 k.p.c.

Z akt sprawy wnika w spos6b jednoznaczny, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, pow6d nie byl zobligowany
do wniesienia pozwu, przedmiot umowy obejmowal bowiem reprezentowanie przez M. Z., K. M. we wszelkich
postepowaniach sadowych, pozasadowych i egzekucyjnych w sprawie dotyczacej rozliczen z A. M. (1) (§ 1 umowy).

Czynno$ci prawne, o$wiadczenia woli moga by¢ dokonywane przez pelnomocnika zgodnie z art. 98 k.c., jednakze
w takim przypadku pelnomocnik musi sie legitymowaé odpowiednim pelnomocnictwem do wykonywania czynnoSci
materialnoprawnych. Zas pelnomocnictwo procesowe, ktérego zakres jest okreslony przepisami prawa procesowego,
jesturegulowane w art. 91 k.p.c. , zgodnie z ktérym pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie
do: 1) wszystkich laczacych sie ze sprawa czynno$ci procesowych, nie wylaczajgc powoddztwa wzajemnego, skargi o
wznowienie postepowania i postepowania wywolanego ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji glownej
przeciwko mocodawcy; 2) wszelkich czynno$ci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji; 3) udzielenia dalszego
pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu; 4) zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo
uznania pow6dztwa, jezeli czynnosci te nie zostaly wylaczone w danym pelnomocnictwie; 5) odbioru kosztéw procesu
od strony przeciwnej. Przy czym liberalna wykladnia dopuszcza przez fakty konkludentne rozszerzenie zakresu
pelnomocnictwa procesowego na skladanie o§wiadczen materialnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach -
V Wydzial Cywilny z dnia 9 marca 2017 r. sygn. akt V ACa 383/16).



W nieniniejszej sprawie material dowodowy potwierdza, ze powo6d M. Z. dzialal na rzecz mocodawcy - pozwanego
rzetelnie, doprowadzil do podpisania ugody pozasadowej przed notariuszem E. P. pomiedzy K. M., a A. M. (1),
poprzedzona licznymi negocjacjami zardwno osobistymi, telefonicznymi oraz pisemnymi z pelnomocnikiem zony
pozwanego - adw. A. K.. Nadto przed podpisaniem ugody odbyty sie dwa spotkania w kancelarii notarialnej notariusza
E. P. miedzy pelnomocnikami K. M. i A. M. (1). Sprawa za$ miedzy malzonkami M. dotyczyla kwestii majatkowych i
byla skomplikowana, matzonkowie pozostawali skonfliktowani.

Whbrew twierdzeniom pozwanego mial on realny, rzeczywisty wplyw na tre$¢ ugody. Podczas przestuchania w
charakterze strony na rozprawie w dniu 11 grudnia 2020 r. pozwany przyznal bowiem, iz na jego wniosek, przekazany
powodowi, znalaz} sie zapis w ugodzie dotyczacy drogi dojazdowej (k.712). Nadto zeznajacy w charakterze swiadka
pelnomocnik A. M. (1), jak i notariusz E. P. potwierdzili twierdznia powoda, iz nie byly wywierane naciski na
pozwanego odnosnie ksztaltu ugody. Co wiecej z treéci ugody wynika wprost, iz zostala ona odczytana i zgodnie
przyjeta. Pozwany przy tym potwierdzil swoj podpis pod ugoda. Przy czym zeznajac w charakterze strony przyznal,

iz to w wyniku dzialan powoda, pozwany odzyskal 6.500m” (0,65ha) z 2 ha l3cznie oraz dom mieszkalny i budynek
gospodarczy.

Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, ze okoliczno$¢, iz pelnomocnicy prowadzili negocjacje i przedstawiali
swoim klientom propozycje ugodowe, nastepnie przyjete przez strony zawartej ugody, nie moze stanowié¢ podstawy
zarzutéw. Kazda ze stron ugody mogla w kazdym czasie przed jej zawarciem od niej odstapi¢, czy zadac jej
zmiany. Skoro do zawarcia ugody doszlo, to zasadnym jest postawienie tezy, ze strony doszly do porozumienia i s
usatysfakcjonowane. Wszak istota zawierania ugdd sg wzajemne ustepstwa ich stron, co wprost prowadzi do wniosku,
ze trzeba sie liczy¢ jedynie z cze$ciowym uwzglednieniem swych zadan, na co pelnomocnik ma pelne prawo zwrocié
uwage swemu klientowi, ktéry ostatecznie podejmuje decyzje na co sie zgodzi¢, a na co nie. Co istotne w niniejszej
sprawie pozwany nie zglaszal zastrzezen co do czynno$ci podejmowanych przez powoda. Tym samy stanowisko
powoda uznac nalezy za golostowne, zmierzajace jedynie do uchylania sie od zaplaty naleznej powodowi.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut potracenia.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci
umarzaja sie nawzajem do wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej. Artykut 498 § 2 k.c. okresla prawny rezultat, tj. wzajemne
umorzenie sie zobowigzan w razie skutecznego dokonania potracenia obu wierzytelnoSci.

Wystapienie takiego skutku, prowadzace do wyga$niecia zobowigzan, uwarunkowane jest jednak uprzednim
ustaleniem wystgpienia przeslanek okre§lonych w art. 498 § 1 k.c., a tylko ich zaistnienie przesadzi o skuteczno$ci
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, a w konsekwencji o jego prawnych skutkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2013 r. sygn. akt V CSK 554/12). Aby wiec mozliwe bylo skorzystanie z potracenia ustawowego konieczne
jest spelienie czterech podstawowych przestanek zawartych w zacytowanym powyzej przepisie art. 498 § 1 k.c. Sa
nimi: wzajemno$¢ wierzytelnoéci, jednorodzajowos$é §wiadczen, wymagalno$c oraz zaskarzalno$é wierzytelnosSci. Brak
choéby jednej z przestanek powoduje, ze o§wiadczenie o potraceniu jest nieskuteczne.

Pozwany wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia z wierzytelno$cia powoda wywodzil z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej powoda za nienalezyte, zdaniem pozwanego, wykonanie przez niego umowy zlecenia, co
spowodowa¢ mialo po stronie pozwanego powstanie szkody (art. 471 k.c.). Aby zarzut ten mogl zostaé przez Sad
uwzgledniony, pozwany, zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), winien udowodnié
okoliczno$ci faktyczne, na ktorych zarzut zostal oparty, tj. nienalezyte wykonanie przez powoda umowy, fakt
powstania szkody w majatku pozwanego i jej wysokoé¢, jak rowniez istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy i powstaniem szkody. Ma to szczegoélnie istotne znaczenie w sytuacji
zaprzeczenia tym okoliczno$ciom przez strone przeciwng. Zaprzeczenie w procesie ma bowiem ten skutek, ze



okoliczno$ci zaprzeczone staja sie sporne i musza zosta¢ udowodnione przez strone, ktéra wywodzi z nich korzystne
dla siebie skutki prawne.

Jak wyzej wskazano, przede wszystkim pozwany nie wykazal, aby powod nienalezycie wykonal umowe zlecenia — brak
zatem podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powoda wobec pozwanego, w rozumieniu art. 471 k.c. — juz z
tego wzgledu brak bylo mozliwo$ci uwzglednienia zarzutu. Pozwany nie przedstawil rowniez zadnych przekonujacych
dowodow na wysoko$¢ szkody, jaka mialby wskutek dzialan lub zaniechan powoda przy wykonaniu umowy, ponie$¢.
Stanowisko procesowe pozwanego oparte bylo wylacznie na jego subiektywnym przeswiadczeniu o niekorzystnos$ci
wynegocjowanej przez powoda i podpisanej przez pozwanego ugody.

Zatem z uwagi na fakt, iz pozwanemu nie przystuguje wierzytelnosé¢ wzgledem powoda, zarzut ten jest niezasadny.
Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy z art. 734 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c. w orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je zgodnie z zgdaniem powoda od dnia 1 sierpnia 2015 1.
do dnia zaplaty, uznajac, iz w tej dacie pozwany pozostawal w zwloce wzgledem powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu w my$l
art. 98 k.p.c., obcigzajac kosztami postepowania pozwanego w calo$ci w kwocie 2.417 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego — 2.400 zl, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda adwokata zgodnie z § 2 ust. 1 oraz § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
461), powiekszone o oplate od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt.
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