Sygn. akt I C 828/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: staz. Malgorzata Stokluska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko C. S. z siedziba w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego C. S. z siedziba w P. na rzecz powodki M. K. kwote 12.640,77 zt (dwanaécie tysiecy szeééset
czterdzie$ci zlotych siedemdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 5.640,77 z} od dnia 05.05.2016 r. do dnia zaplaty,
-7.000 z} od dnia 12.07.2017r. do dnia zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.811,50 zt (trzy tysiace osiemset jedena$cie zlotych piecdziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 828/16

UZASADNIENIE

M. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego C. S. z siedziba w P. kwoty 6.067,75 z}, w tym kwoty 5.000 z} tytulem
zado$¢uczynienia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 5 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.067,75
z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 maja 2016r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 640,77
z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz kwoty 327,08 zt tytutem utraconego dochodu jak rowniez kwoty 99,90 zl
tytulem zwrotu koszéw uszkodzonej stuchawki bluetooh marki J. oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 31 marca 2015 roku w G. doszto do wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktérego poszkodowana byla powddka. Kierujacy pojazdem marki V. (...) nr rej. (...) M. N. naruszyl zasady ruchu
drogowego, skutkiem czego uderzyl w tyl pojazdu marki T. nr rej. (...), ktérego kierowca byla M. K.. Po zdarzeniu
poszkodowana udala sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...) w G., gdzie zdiagnozowano u niej
skrecenie odcinka szyjnego kregoshupa, stluczenie glowy w czeéci potylicznej oraz wystgpienie stresu pourazowego.
Kontynuowala leczenie w poradni internistycznej, ortopedycznej, neurologicznej oraz rehabilitacyjnej. Przez okolo
miesiac nosita kolnierz S.. Na skutek zdarzenia zaczela odczuwac dolegliwosci bolowe kregostupa szyjnego oraz
bole glowy promieniujace do barkéw. Skarzyla sie na nasilone bdle kregostupa szyjnego z objawami dretwienia i



znacznego oslabienia sily obu koniczyn gornych na podlozu stenozy kanatu kregowego z dyskopatia (...) co znaczaco
utrudnialo powddce wykonywanie pracy zawodowej. W zwigzku z tym zostala poddana intensywnej rehabilitacji.
Na skutek doznanych obrazen poszkodowana zmuszona byla prowadzi¢ oszczedzajacy tryb zycia, wymagala pomocy
najblizszej rodziny. W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 31 maja 2015 r. poniosta koszt leczenia w wysokoSci 640,77
zl, ktéry obejmowal kwote 30 zl z tytulu zakupu kolnierza ortopedycznego, 5,92 zl z tytulu oplaty do badania (...)
kregostupa szyjnego, 480 zt z tytulu zabiegow fizjoterapeutycznych oraz koszt dojazdow do placowek medycznych w
wysokoSci 124,85 zI. Nadto utracita doch6d w wysokoéci 327,08z, Powyzsza szkoda zostala zgloszona pozwanemu.
Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego nie uznal swojej odpowiedzialnoéci za powstala szkode i odmowil
wyplaty odszkodowania.

Zarzadzeniem z dnia 30 wrzeénia 2016 r. Przewodniczacy dokonal zwrotu odpowiedzi na pozew pozwanego C. S. z
siedziba w P. z uwagi na brak dowodu nadania stronie przeciwne;j.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie powddztwa w catoéci oraz
zasadzenie kosztow procesu. Zakwestionowal roszczenie co do wysokosci.

Pismem procesowym z dnia 10 lipca 2017 r. powodka zmodyfikowala zadanie pozwu wskazujac, iz wnosi o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 13.067,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 6.067,67 z1 od dnia 5 maja 2016
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 7.000 zt od dnia 12 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. Podtrzymala zadanie w zakresie
kosztoéw procesu.

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2017 r. pozwany zakwestionowal roszczenie réwniez co do zasady, wskazujac,
iz, iz okoliczno$ci zdarzenia nie potwierdzaja wystapienia w chwili wypadku znaczacych sit ingerencyjnych i
przeciazeniowych mogacych wywola¢ doznanie urazéw i spowodowanie takiego uszczerbku na zdrowiu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 31 marca 2015 roku w G. na skrzyzowaniu ulic (...) kierujacy pojazdem marki V. (...) nr rej. (...) naruszyt zasady
ruchu drogowego, skutkiem czego uderzyt w tyl pojazdu marki T. nr rej. (...), ktorego kierowca byla M. K..

Na miejsce zdarzenia wezwano jednostke policji, powddka nie wyrazila zgody na przetransportowanie jej do szpitala.
Po zdarzeniu poszkodowana samodzielnie udala sie do (...) Szpitala (...) w G., gdzie zdiagnozowano u niej uraz
glowy bez objawdéw neurologicznych, bez objawow uszkodzen pourazowych w badaniu RTG, obniZenie przestrzeni
(...) Kontynuowala leczenie w poradni ortopedycznej i neurologicznej i internistycznej. Skarzyla sie na bole glowy,
dolegliwo$ci bolowe w odcinku szyjnym kregoslupa promieniujgce do barkéow, z objawami dretwienia i znacznego
oslabienia sily obu konczyn goérnych, co znaczaco utrudnialo poszkodowanej wykonywanie pracy zawodowej,
zmuszona byla prowadzi¢ oszczedzajacy tryb zycia, wymagala pomocy najblizszej rodziny przy wykonywaniu
czynnosci zycia codziennego, ktora Swiadczyla jej corka A. K.

W dniu 02 kwietnia 2015 r. podczas wizyty w P. (...) stwierdzono uraz biczowy kregostupa. W poradni neurologicznej
zalecono kolnierz ortopedyczny. W dniu 10 kwietnia 2015 r. podczas wizyty neurologicznej zalecono zabiegi
fizykalne, masaze, laser, tens. W wykonanym badaniu MR kregostupa szyjnego z dnia 06 maja 2015 r. stwierdzono
stenoze kanalu, zwichniecie, skrecenie, naderwanie stawéw i wiezadel na poziomie szyi. Zalecono konsultacje
neurochirurgiczng. W dniu 22 pazdziernika 2015 r. poszkodowana zostala zakwalifikowana do leczenia operacyjnego
z powodu dyskopatii (...).

/dowod: zeznania $wiadka A. D. -k. 174-175,zeznania $wiadka A. K. —-k. 175-176, zeznania $wiadka
M. N. -k. 206-207, =zeznania powodki M. K. -k. 176-178, dokumentacja medyczna -k. 11-21,
168-170,248-249,265-278,292-304,327-329,331-335/

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 31 maja 2015 r. powodka poniosta koszt leczenia w wysokoéci 640,77 zl, ktory
obejmowat kwote 30 zl z tytulu zakupu kohierza ortopedycznego, 5,92 zl z tytulu doplaty do badania (...) kregostupa



szyjnego, 480 zt z tytulu zabiegow fizjoterapeutycznych oraz koszt dojazdéw do placowek medycznych w wysoko$ci
124,85 7} z miejsca mieszkania przy ul. (...) w G., realizowanej pojazdem marki T. (...) nr rej. (...) przy zuzyciu paliwa
71/100km za cene 4,90/1, w tym:

- dojazd na (...) w G. Z. w dniu 31 marca 2015 1. -1x 2x 4 km = 8 km

- dojazd do (...)u w G. na konsultacje neurologiczne, ortopedyczne, internistyczne w dniach 02.04, 10.04, 13.04, 15.04,
10.05., 29.06.2015 . — 6 X 2 Xx 9 km = 108 ki

- dojazdy na zabiegi masazu leczniczego realizowane w gabinecie fizjoterapeutycznym w R. w dniach 20.04, 04.05.,
20.05, 05.06.2015 . — 4 X 2 X 31 km= 248 km

lacznie 364 km z 71/100km x 4,90 zl/1 = 124,85 zl.

/dowdd: faktura —k. 25-30, rachunki —k. 33,35-38 zeznania pow6dki M. K. —k. 176-178, dokumentacja medyczna —
k. 11-21/

W wyniku zdarzenia z dnia 31 marca 2015 roku M. K. doznala urazu odcinka szyjnego kregostupa o mechanizmie
biczowym. Przebyty uraz skutkuje u poszkodowanej odczuwaniem przewleklych dolegliwosci bolowych w okolicy
kregostupa szyjnego i karku w zakresie mie$nia czworobocznego po stronie lewej co ma wplyw na ograniczenie ruchow
czynnych w zakresie stawu barkowego lewego i jest wynikiem podraznienia korzeni nerwowych szyjnych na poziomie
C4-Cs. Nie mozna rozdzieli¢ zmian zwyrodnieniowych od urazowych. Podraznienie korzeni nerwowych z poziomu C4-
C5 w wyniku zdarzenia z dnia 31 maja 2015 roku spowodowato u poszkodowanej 5% trwaty neurologiczny uszczerbek
na zdrowiu.

/dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii E. M. —k. 213-215, ustna uzupelniajgca opinia
bieglego sadowego z zakresu neurologii E. M. —k. 281-282/

W wyniku zdarzenia z dnia 31 maja 2015 roku M. K. nie doznala obrazen powodujacych ortopedyczny uszczerbek na
zdrowiu.

/dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii R. P. —k. 226-227/
Sprawca szkody M. N. posiadat ubezpieczenie z tytutu odpowiedzialnoéci cywilnej w C. S. z siedziba w P..
/okolicznoéé bezsporna/

Powodka zglosila szkode do pozwanego ,,C. S. z siedzibg w P..

/okolicznoéé bezsporna/

Decyzjg z dnia 27 maja 2015 r. ,,C. S. z siedzibg w P. odméwila wyplaty odszkodowania, wskazujac, iz uszkodzenia
pojazdu nie potwierdzaja wystgpienia w chwili wypadku znaczacych sil ingerencyjnych i przecigzeniowych mogacych
wywola¢ doznanie urazéw i spowodowanie takiego uszczerbku na zdrowiu. Zdaniem ubezpieczyciela brak jest
zalezno$ci miedzy widocznymi uszkodzeniami pojazdu a doznanymi urazami ciala powoda.

/dowod: decyzja z dnia 27 maja 2015 r. —k. 24/

Poszkodowana pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 5.000 zt tytulem
zado$éuczynienia oraz kwoty 640,77 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz zrekompensowania utraconego dochodu
w wysoko$ci 327,08 zl oraz przyznania kwoty 99,90 zl tytulem zwrotu kosztéw uszkodzonej stuchawki bluetooh,
jednakze bezskutecznie.

/dowod: pismo z dnia 18 kwietnia 2016 r. —k. 22-23/



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czeSci i w zakresie okreslonym w wyroku zastlugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem byl fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 31 maja 2015 r., legitymacja bierna pozwanego oraz fakt odmowy
wyplaty powddce zado$éuczynienia oraz odszkodowania z tytulu szkody z dnia 31 maja 2015r. Sad ustalil stan
faktyczny na podstawie zalaczonej do akt sprawy dokumentacji lekarskiej oraz zeznan powddki M. K., §wiadkéw
stuchanych w sprawie A. D., A. K. oraz M. N., jak rowniez opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i
ortopedii R. P. oraz bieglej neurolog E. M..

Powodka oraz Swiadek M. N. przedstawili przebieg zdarzenia. Nadto powddka oraz pozostali §wiadkowie opisali stan
zdrowia poszkodowanej. Sad uznal za wiarygodne zeznania powddki oraz $§wiadkéw co do skutkéow zdrowotnych
wypadku z dnia 31 maja 2015 r., majac na uwadze, iz nalazly one potwierdzenie m.in. w opinii bieglej sadowej z zakresu
neurologii.

Opinia z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, Sad réwniez nie widzial
potrzeby jej wyjasniania, czy uzupelniania. Zastrzezenia do opinii bieglej z zakresu neurologii wniost pozwany, na
skutek ktorych biegla zlozyla ustna uzupehiajaca opinie, w ktorej w sposob szczegdlowy i wyczerpujacy do tych
zastrzezen sie odniosla. Po zloZeniu przez biegla opinii uzupelniajacej strona pozwana nie podwazyta skutecznie
opinii, rowniez Sad nie dopatrzyl sie potrzeby jej uzupelienia, czy wyjasnienia. Wskaza¢ nalezy, ze opinie sagdowe
sporzadzone zostaly przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach, w oparciu o zgromadzony material oraz zawieraly
precyzyjne wnioski, ktore zostaly logicznie uzasadnione.

Sad oddalit wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z lacznej opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji
wypadkow i lekarza medycyny sadowej uznajac ten dowod za zbedny. Sad mial na uwadze, iz biegli neurolog i ortopeda
udzielili odpowiedzi na pytanie czy naskutek przedmiotowego wypadku moglo u powo6dki dojsé do opisywanego urazu
kregostupa. Biegli ci majac wiedze medyczna co do mechanizmu powstania urazu biczowego kregostupa nie widzieli
potrzeby zasiegania w tym zakresie opinii innego bieglego. Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadka S. W. z
uwagi na cofniecie wniosku w powyzszym zakresie.

Stosownie do art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Roéwniez w tym wypadku dla domagania sie odszkodowania trzeba wykaza¢ te same przestanki, z ta roznica, ze
odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela niezalezna jest od tego, czy sprawca szkody odpowiada na zasadzie winy czy ryzyka
(tak H. Ciepla [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom II, Warszawa 1997, s. 358).

Odpowiedzialno$¢ sprawcy zdarzenia, ktory byl ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen nie byta
kwestionowana.

Uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia moze by¢ podstawa zadania zado$Cuczynienia za krzywde. Chodzi tu
o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (bol i inne dolegliwo$ci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci
np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania dzialalnoéci artystycznej, naukowej, wylaczenia z normalnego zycia itp.).
Zado$cuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien i ma charakter caloSciowy -
powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego, mowa jest bowiem o
»~odpowiedniej sumie tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde”, przyznawana jednorazowo.

Kryteria okreslajace zasady ustalania wysoko$¢ zado$cuczynienia pienieznego wypracowane zostaly w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przy zalozeniu, ze celem zadoSéuczynienia jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez
poszkodowanego krzywdy.



I tak, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zado$Cuczynienie z art. 445 ma przede wszystkim
charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiac jakas ekonomicznie odczuwalng wartosc.
Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (tak SN w wyroku z dnia 26 lutego 1962 r., 4
CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; w wyroku z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz. 92;
por. tez wyrok z dnia 22 marca 1978 r., IV CR 79/78).0Okreélenie wysokoSci zado§éuczynienia powinno by¢ dokonane
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a m.in. réwniez wieku
poszkodowanego i czasu trwania jego cierpien (tak SN w wyroku z dnia 12 kwietnia 1972 r., IT CR 57/72, OSNCP
1972, nr 10, poz. 183).Przyznanie poszkodowanemu zado$¢uczynienia z art. 445 § 1 zalezy od uznania sadu. Sad bierze
przy tym pod uwage caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, w tym szczeg6lnie fakt otrzymania przez poszkodowanego kwoty
pienieznej z tytulu ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw dokonanego na koszt osoby obowigzanej
do odszkodowania. Jezeli poszkodowany otrzymal z wymienionego tytulu bardzo wysoka kwote pieniezng, moze to
prowadzi¢ do oddalenia powodztwa o zado$éuczynienie (tak SN w wyroku z dnia 27 sierpnia 1969 r., I PR 224/60,
OSNCP 1970, nr 6, poz. 111). Zasade wyplywajaca z tego orzeczenia nalezy odpowiednio zastosowa¢ w niniejszej
sprawie — kwoty uzyskane juz przez powoda uprzednio od ubezpieczyciela skutkowa¢ beda obnizeniem naleznego mu
zado$éuczynienia.

Przede wszystkim jednak, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze okres§lanie wysoko$ci zado$c¢uczynienia
nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego (wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 339/98, OSNC
2000/3 poz. 58). Artykul 445 § 1 k.c. pozostawia - z woli ustawodawcy - znaczng swobode sadowi orzekajagcemu
w okreéleniu wysoko$ci naleznej sumy pienieznej (wyrok SN z dnia 5 maja 2000 r., II CKN 1002/98). OkreSlenie
»~odpowiedniej” sumy zado$cuczynienia wymaga rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci sprawy, w szczegblnosci rodzaju
naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy, intensywnoSci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy, a takze
sytuacji majatkowej zobowigzanego (ewentualnie stopnia winy i sytuacji majatkowej zobowiazanego) (tak SN w
wyroku z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 56).

Celem ustalenia rozmiaréw doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z
zakresu chirurgii i ortopedii oraz neurologii.

W ocenie Sadu opinie sporzadzone zostaly przez osoby majace odpowiednia wiedze i do§wiadczenie z zakresu ww.
specjalnosci w oparciu o odpowiednie przestanki i metody badawcze. Biegli w sposéb poprawny zanalizowal stan
faktyczny, prawidlowo zgromadzili material potrzebny do wydania opinii i sporzadzili opinie uwzgledniajace wszystkie
aspekty sprawy. Zdaniem Sadu, sporzadzone opinia sa jasne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczna, stad nie ma
podstaw do kwestionowania wnioskoéw w nich zawartych.

Biegly sadowy z zakresu chirurgii i ortopedii wskazal w swojej opinii, iz pow6dka nie doznala trwalego ani
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jedynie wystapily u niej krotkotrwale dolegliwosci bolowe i ograniczenia
funkcji kregostupa szyjnego w okresie do 4-6 tygodni po wypadku.

Jednakze biegla sadowa z zakresu neurologii wskazywala w swoich opiniach, iz u poszkodowanej doszlo
do podraznienia korzeni nerwowych szyjnych na poziomie C4-Cs, skutkujacych dolegliwoéciami bdlowymi i
ograniczeniami ruchomosci, co spowodowalo u poszkodowanej 5% trwaly neurologiczny uszczerbek na zdrowiu.
Biegla dokonujac oceny stanu zdrowia powddki miala na uwadze istniejace u poszkodowanej uprzednio przed
przedmiotowym zdarzeniem stany zwyrodnieniowe kregoslupa. Nie mozna co prawda jednoznacznie potwierdzié,
czy gdyby nie nastapilo zdarzenie z dnia 31 maja 2015 r. zmiany zwyrodnieniowe by sie ujawnily w takim natezeniu
i zakresie, jednak biegla nie wykluczyla mozliwosci tego, iz ww. zdarzenie stanowilo moment spustowy, ktory
najprawdopodobniej przyspieszyl zmiany zwyrodnieniowe. Co wiecej z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie nie wynika, by powddka przed zdarzeniem odczuwala dolegliwo$ci ze strony kregostupa oraz, by leczyla sie w
tym zakresie. Nadto co istotne z opinii bieglej wynika, iz nie mozna rozdzieli¢ zmian zwyrodnieniowych od urazowych.



Wydajac orzeczenie w sprawie Sad mial na uwadze wskazane powyzej opinie, a takze zeznania powodki i swiadkow,
ktore wskazywaly na skutki wypadku. Sad mial w szczegblnosci na uwadze, iz wypadek stanowit traumatyczne
przezycie dla poszkodowanej. Pod uwage nalezalo réwniez wziaé wystepujace u powddki dolegliwoséci bolowe
kregostupa szyjnego oraz boéle glowy promieniujace do barkéw z objawami dretwienia i oslabienia sily obu konczyn
gornych, co znaczaco utrudnialo powddce wykonywanie pracy zawodowej, jak rowniez spowodowalo koniecznoéc
rehabilitacji.

Majac na uwage powyzsze, Sad uznal, iz kwota 12.000 zt w zakresie zado$cuczynienia jest kwota adekwatng
do doznanych przez powo6dke obrazen oraz ze tak okre$lona wysoko$¢ zado$éuczynienia nie doprowadzi do jej
bezpodstawnego wzbogacenia wzgledem pozwanego.

Odnoszac sie do zadania zasgdzenia odszkodowania, Sad uznal je za zasadne czeSciowo w zakresie Zadania zwrotu
kwoty 30 zl tytulem zakupu kolnierza ortopedycznego, 5,92 zl z tytulu oplaty do badania (...) kregostupa szyjnego,
480 71 z tytulu zabiegdw fizjoterapeutycznych oraz kosztéw dojazdéw do placowek medycznych w wysokos$ci 124,85
z}. Z dokumentacji medycznej wynika bowiem, iz zakup kolnierza, jak rowniez zabiegi rehabilitacyjne zostaly zlecone
przez lekarza specjaliste. Nadto powddka przedkladajac stosowne faktury VAT wykazala fakt ich poniesienia. Rzecza
powszechnie wiadoma jest dlugi okres oczekiwania na $§wiadczenia medyczne w ramach Narodowego Funduszu
Zdrowia. Z tego wzgledu w ocenie Sadu zasadnym bylo korzystanie przez powddke z prywatnej stuzby zdrowia,
tak, by skroéci¢ termin oczekiwania na uslugi medyczne. Nadto korzystanie z placéwki medycznej oddalonej o 30
km od miejsca zamieszkania poszkodowanej, nie dawato podstaw do uznania, iz decyzja ta nie byla racjonalna, czy
uzasadniona, skoro w tak krotkim terminie §wiadczenia rehabilitacyjne byly dostepne, nadto miejsce ich wykonania
zostalo powddce polecone. Z tego tez wzgledu Sad uznal za zasadne réwniez zadanie w zakresie zwrotu kosztéw
dojazdu na rehabilitacje, jak i dojazdu do innych placéwek medycznych. W zwiazku z tym wydatki w powyzszym
zakresie Sad uznat za pozostajace w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 31 marca 2015 r.

Tym niemniej w ocenie Sadu roszczenie powodki co do kwoty 99,90 zl z tytulu uszkodzenia stuchawki bluetooh marki
J. bylo niezasadne z uwagi na brak wykazania szkody w powyzszym zakresie. Poza twierdzeniami samej powodki w
materiale dowodowym brak jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego jej stanowisko, do przedlozenia ktoérego byla
zobowigzana zgodnie z art. 6 ke i 232 kpc.

Sad uznal réwniez za niezasadne zadanie powodki w zakresie odszkodowania z tytulu utraconego zarobku majac na
uwadze, iz strona powoda wyliczyla utracony dochéd jako érednig dochodu za okres czterech miesiecy poprzedzajacy
zdarzenie z dnia 31 maja 2015 r. i pomniejszyta go o wynagrodzenie, jakie otrzymala w miesigcu kwietniu, wskazujac,
iz w tym miesigcu nastgpila niezdolnoé¢ do pracy, okreélajac utracony dochdd na poziomie 327,08 zl netto. Zdaniem
Sadu z przedlozonego zaswiadczenia o zarobkach powo6dki nie wynika, jakie wynagrodzenie powddka by uzyskata w
okresie w ktorym przebywala na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z przedmiotowym zdarzeniem. Z za§wiadczenia
tego wynika, iz dochdd powddki nie byl staly i nie sposob okresli¢ ile by wynidst w danym miesiacu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na mocy art. 444 §1 ke w zw. 445 ke w zw. z art. 6 ke orzekl jak w punkcie I sentencji,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 12.640,77 zl, w tym kwote 12.000 zl tytulem zado$Cuczynienia i
kwote 640,77 z} tytulem odszkodowania.

W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Sad na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 k.c. przyznal powddce odsetki zgodnie z zadaniem od kwoty
5.640,77 zt od dnia 16 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 7.000 zt od dnia 12 lipca 2017 r. uznajac, iz w tych
datach pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplata.

Sad rozstrzygajac o kosztach mial na uwadze tresé¢ art. 9881 i §3 k.p.c. w zw. 99 kpc oraz z art. 100 kpc., uznatl , iz
w zwigzku z faktem, ze powodka ulegla pozwanemu tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania w zakresie 3%,
nalozyl na pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich kosztow postepowania w lgcznej kwocie 3.811,50 zl, w tym 304



z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 350 zt tytulem oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa, 740,50 zt tytulem
wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego zgodnie
z § 2 pkt 4 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 05.11.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci

radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. Nr 1804), w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu, powiekszone
o oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)
3. (...)
4. (...)
5. (...)



