I1C763/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: staz. (...)

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko R. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanego R. K. kwote 1200 zl (jeden tysiac dwieScie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 763/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego R. K. kwoty
8.554,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2015 r. do dnia zaplaty. Wskazala, iz 10 wrze$nia 2014 r.
pod adresem (...) w G. przeprowadzono demontaz gazomierza przez pracownika powodki. Przeprowadzona nastepnie
ocena techniczna (...) z dnia 7 listopada 2014 r. ujawnic miala nielegalny pobor gazu, polegajacy na ingerencji w uklad
pomiarowo — rozliczeniowy i majacy wplyw na zafalszowanie pomiar6w dokonywanych przez ten uklad. Z tego tytulu
zobowigzano pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem zgodnie z obowiazujaca taryfa.

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. wydany zostal nakaz zaplaty zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sprzeciw od nakazu zaplaty wnidst pozwany R. K., wskazujac, iz nie doszlo do zawinionej przez pozwanego ingerencji
w uklad pomiarowy. Wskazal, iz powddka nie udowodnila w zaden sposéb, aby ingerencja w licznik nastapita w wyniku
dzialania pozwanego. Pozwany wskazal, iz nie wie w jaki sposo6b i w jakich okolicznoSciach naruszona zostala plomba
na liczniku. Nadto podniosl, iz wedlug jego wiedzy, do uszkodzenia licznika doszlo podczas zdejmowania licznika
przez pracownika powddki.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. dostarczala gaz pozwanemu R. K., zamieszkalemu przy
ul. (.. )wG..

Okoliczno$é bezsporna



W dniu 10 wrze$nia 2014 r. dokonano kontroli ukladu pomiarowego dotyczacego lokalu zajmowanego przez
pozwanego. Uklad pomiarowy poddany kontroli znajdowal sie na zewnatrz budynku. W czasie kontroli stwierdzono
istnienie otworu w czeSci plastikowej na wyjsciu z gazomierz, nie zgloszono uwag co do stanu plomb, obudowy,
liczydla. Przedmiotowy licznik zabezpieczono w worku samoplombujacym. Gazomierz przestany zostal do ekspertyzy.
Zaklad (...) sp. z 0.0. stwierdzil ingerencje w gazomierz poprzez wykonanie otworu w rurze wylotowej co spowodowato
utrate wewnetrznej szczelno$ci gazomierza, a tym samym nieprawidlowy, znacznie zanizony pomiar ilo$ci zuzywanego
gazu, przeciecie fabrycznej plomby, odchylenie badz zdjecie pokrywy, a nastepnie odkrecenie mechanizmu liczacego,
co powoduje unieruchomienie mechanizmu, a tym samym zanizenie wskazan. Wobec ujawnienia nielegalnego poboru
energii elektrycznej powdd obciazyl pozwanego oplata w kwocie 8.554,08 zl.

/dowdd: upowaznienie do przeprowadzenia kontroli — k. 13, protokét kontroli k. 16-17, zeznania §wiadka C. K. —
protokdt elektroniczny od 04:55 do 17:17, k. po 75 (brak numeracji), przestuchanie pozwanego R. K. — protokél
elektroniczny od 18:22 k. po 75/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz u pozwanego dokonano kontroli ukladu pomiarowego poboru gazu
(gazomierza), w czasie ktorej stwierdzono ingerencje w ten uklad.

Sad oparl swe ustalenia na dokumentach w postaci protokolu kontroli nr (...), upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana, nadto na zeznaniach $wiadka C. K. oraz
pozwanego R. K., ktore byly spojne, nadto korelowaly z protokolem kontroli. Sad natomiast nie uwzglednit przy
ustalaniu stanu faktycznego w sprawie dokumentu ,,Zaswiadczenie zakladowe (...) w zakresie w jakim dokument
ten mial stanowi¢ dowod ingerencji w uklad pomiarowy w celu zanizenia wskazan, prawdziwo$¢ treéci ktorego
zostala zakwestionowana przez pozwanego i stala w sprzecznosci z treécia protokolu kontroli w zakresie kwestii
uszkodzenia plomby na pokrywie mechanizmu liczacego poprzez przeciecie pomiedzy zaczepami plomby pokrywy
i plyty glownej, uszkodzenia mechanizmu liczacego — protokél nie wspominal o takim uszkodzeniu plomby i
mechanizmu liczacego. Sad nie dopuscil réwniez dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ zaistnienia ingerencji w
gazomierz, jako bezcelowego. W sprawie bowiem kwestia ingerencji w gazomierz w postaci otworu na wyjsciu z
gazomierza byla bezsporna, spor dotyczyl jedynie kwestii zaistnienia nielegalnego poboru paliwa (gazu).

Pozwany, nie kwestionujac wynikow kontroli (w zakresie tresSci protokolu), wskazujac natomiast na rozbiezno$c¢
pomiedzy protokotem i za§wiadczeniem zaktadowym (...) podal, iz nie dokonywat ingerencji w ukltad pomiarowy ani
tez nie pobieral nielegalnie gazu.

Powddka twierdzila, iz podstawa prawna roszczenia jest nielegalne pobieranie gazu polegajace na ingerencji w uktad
pomiarowo-rozliczeniowy, majacy wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez ten uktad.

Zgodnie z ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne nielegalne pobieranie paliw lub energii to
pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z catkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez
uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Zgodnie z art. 57 ust. 1 wspomnianej ustawy w razie nielegalnego pobierania paliw
lub energii z sieci przedsiebiorstwo energetyczne pobiera oplaty za nielegalnie pobrane paliwo lub energie w wysokoSci
okres§lonej w taryfach lub dochodzi odszkodowania na zasadach ogblnych. Natomiast § 43 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie paliwami gazowymi (Dz. U. z 2013 r., poz. 820) wskazuje, iz w przypadku nielegalnego pobierania
paliw gazowych przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub
dystrybucji paliw gazowych moze obciazy¢ odbiorce lub podmiot nielegalnie pobierajacy paliwa gazowe oplatami,
ktore sa obliczane jako iloczyn trzykrotnej ceny referencyjnej paliwa gazowego obowigzujacej w miesiacu stwierdzenia
nielegalnego poboru oraz ryczalttowych ilo$ci energii zawartej w tym paliwie, na zasadach okres§lonych w taryfie.



W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz powodka dochodzita od pozwanego oplaty za nielegalnie
pobrany gaz, a nie odszkodowania na zasadach ogblnych, sama zreszta wskazala na to w pozwie. Wskazala jednak
rowniez, iz nielegalne pobranie gazu polegalo na ingerencji w uklad pomiarowo — rozliczeniowy, majacy wplyw na
zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez uklad. Oplata za nielegalnie pobrany gaz ma charakter cywilnoprawny
i odszkodowawczy. Przy czym nie mozna przyjaé, iz powddka nie ma obowigzku wykazywania, iz rzeczywiscie doszlo
do nielegalnego pobierania gazu, co zblizaloby omawiang oplate do kary ustawowej, ktora nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej wysoko$ci bez wzgledu na wysokoS¢é poniesionej szkody. Wskaza¢ nalezy, iz kara wiaze sie z
odpowiedzialnoécig kontraktowa. Tymczasem dzialania stanowigce nielegalny pobor paliw zgodnie z art. 3 punkt 18
prawa energetycznego stanowia delikt. Przyjeciu, iz oplata za nielegalny pobér nalezy sie bez wykazania, iz nielegalny
pobor w istocie mial miejsce sprzeciwia sie brzmienie art. 57 ust. 1 ustawy prawo energetyczne, z treci tego przepisu
wprost wynika, iz oplaty pobiera sie w razie nielegalnego pobierania paliw, a wiec chodzi o faktyczne pobieranie paliwa
(gazu), a nie jedynie potencjalng mozliwos¢ takiego poboru. W ocenie Sadu tres$é tego przepisu jest jasna i nie moze by¢
interpretowana w sposob przedstawiany w odmienny sposéb (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10.12.2009r.
w sprawie III CZP 107/09).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz powddka wykazala aby pozwany dokonal
nielegalnego poboru gazu. Nie budzi watpliwosci, iz doszlo do ingerencji w uklad pomiarowy polegajacej na wykonaniu
otworu w rurze wylotowej, by¢ moze ingerencja ta mogla umozIliwi¢ pobor paliwa w wiekszej ilo$ci niz wykazywana
przez gazomierz. Okoliczno$é ta nie jest w ocenie Sadu réwnoznaczna z faktycznym nielegalnym pobieraniem gazu,
$wiadczy jedynie o hipotetycznej mozliwosci takiego poboru. Nadto powddce nie udato sie wykazaé, iz doszlo do
uszkodzenia plomby i mechanizmu liczacego przed demontazem licznika. Treé¢ zaswiadczenia zakladowego wskazuje
bowiem na uszkodzenia, ktére nie zostaly stwierdzone w protokole kontroli, a zatem mogly powsta¢ po demontazu
licznika. Zgodnie z trescig art. 6 k.c. to na powddce spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci, ktére uzasadnialy
powddztwo, a zatem okolicznoSci nielegalnego poboru paliwa (gazu), w ocenie Sadu powodka temu obowiazkowi nie
podotala.

Wobec powyzszego powddztwo jako nieuzasadnione nalezato oddalic.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt IT. na mocy art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 99 kpciw zw. z art. 108 § 1 kpc, § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28. 09. 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1., poz. 490), majac na wzgledzie wynik postepowania, obcigzajac pozwang kosztami postepowania w
calo$ci. Na koszty powoda skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200 zl.



