Sygn. akt I C 479/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31maja 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk -Pétnoc w Gdansku, Wydziat I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant staz. Marek Maslany

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa H. I (...) w K.

przeciwko J. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. J. na rzecz powoda H. I (..) w K. kwote 17.075,18 zt (siedemnascie tysiecy
siedemdziesiat pie¢ zlotych osiemnaScie grosze) wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdZznienie od kwoty 9.658,44 zt od dnia 27 lipca
2015 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.255 zt (trzy tysiace dwieScie pieédziesiat pie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

IC479/16

UZASADNIENIE

Powod H. I (...)w K. pozwem z dnia 27 lipca 2015 r., skierowanym przeciwko J. J. wniost o zasadzenie od
pozwanego kwoty 17.075,18 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego (...),
wynoszacej na dzief wniesienia pozwu 10,00 w stosunku rocznym od kwoty 9.658,44 z} od dnia 27.07.2015r. do dnia
zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 6 lutego 2009 r. pozwany zawart z (...) Bank S.A. we W. umowe pozyczki numer
(...). Wobec braku splaty zadluzenia wierzytelno$¢ wynikajaca z opisanej umowy zostala sprzedana na rzecz powoda
na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoéci zawartej z (...) Bank S.A. we W. w dniu 4 czerwca 2014 r.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 lutego 2009 r. pomiedzy (...) Bank S.A. we W. a J. J. zostala zawarta umowa pozyczki. Pozwany nie splacal
nalezno$ci zgodnie z umowa, skutkiem czego umowa zostala wypowiedziana.



Bezsporne, nadto: umowa — k. 7 - 12

Wierzytelno$¢ wynikajaca z ww. umowy zostala sprzedana na rzecz powoda na mocy umowy przelewu zawartej przez
H.I(..)wK. z(...)weW.w dniu 4 czerwca 2014 r.

Bezsporne, nadto: umowa przelewu wierzytelnosci wraz z zalgcznikiem i pelhomocnictwem — k.
18-23

Zobowigzanie J. J. wobec powoda wynosi na dzien 6 czerwca 2014 r. kwote 15.702,36 zl, na ktéra sklada sie kwota
9.658,92 z} kapitatu oraz 6.043,92 zl tytulem odsetek.

Bezsporne, nadto: wyciag z ksiqg bankowych — k. 17
Powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 3 lipca 2015 r. Wezwanie nie odnioslto skutku.
Bezsporne, nadto: przesadowe wezwanie do zaplaty — k.15

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany, pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawit sie na nia, a nadto, pomimo
zobowigzania do zlozenia odpowiedzi na pozew, nie zlozyl tejze. Wobec powyzszego na podstawie art. 339 § 1 k.p.c.
wydano wyrok zaoczny.

Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czeSci i w tym zakresie zaslugiwalo na uwzglednianie.

Wobec braku stanowiska pozwanego oraz przedlozonych przez powoda dokumentéw w postaci umowy pozyczki,
przelewu wierzytelno$ci, wyciagu z ksigg bankowych Sad zasadzil kwote 17.075,18 zl zgodnie z zgdaniem pozwu.

Zgodnie z przepisem art. 481 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2016 r., maksymalna wysoko$¢ odsetek za
op6Znienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnos$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie —

czyli odsetek maksymalnych za opdznienie (§ 2). Jezeli wysoko$éé odsetek za opdznienie przekracza wysokoéé odsetek

maksymalnych za op6Znienie, naleza sie odsetki maksymalne za opdznienie (§ 22,

Zgodnie z twierdzeniem powoda, ktéremu pozwany nie zaprzeczyl, zgodnie z zawarta przez pozwanego z bankiem
umowg, bank (a pbézniej powdd, jako nabywca wierzytelnoéci banku) uprawniony byl do naliczania pozwanemu
odsetek za opdznienie w wysokoSci czterokrotnos$ci aktualnej wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Jednakze,
wobec zmiany odno$nych przepisoéw po dniu 1 stycznia 2016 r., naliczenie odsetek w tej wysokosci jest mozliwe tylko
pod warunkiem, iz nie przekraczaja one odsetek maksymalnych.

Z uwagi na powyzsze, Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania zasgdzenia odsetek powyzej wartoSci odsetek
maksymalnych od dnia 1 stycznia 2016 r., o czym orzekl w punkcie II wyroku.

O kosztach Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu w oparciu o art. 98 k.p.c. , uznajac powoda
za strone wygrywajaca i zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.255 zI na ktora skladala sie oplata od
pozwu — 855 zt oraz koszty zastepstwa prawnego w kwocie 2.400 zk.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..),
3. (..)



