Sygn. akt: I C 432/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sad. J. J. w dniu 14 wrze$nia 2016 1.
sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko M. S. oraz J. S. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda W. Z. na rzecz pozwanych M. S. oraz J. S. (1) kwote 2.400 zl (dwdch tysiecy czterystu ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod W. Z. wnibst pozew o zasadzenie od pozwanych M. S. oraz.J. S. (1) solidarnie kwoty 18.757,50 zl (w brzmieniu
pozwu po sprostowaniu pismem z 23 listopada 2015 r.) oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze powod jako posrednik w obrocie nieruchomoéciami zawarl z pozwanymi
umowe posrednictwa, moca ktorej powdd podjal sie posredniczenia w sprzedazy pozwanym nieruchomosci nalezacej
do M. i M. O. (1), a oznaczonej jako dzialka (...), polozona w G., przy ul. (...), zabudowana domem mieszkalnym
wolnostojacym. Pozwani zobowigzali sie do zaplaty powodowi za jego uslugi prowizji w wysokoSci 2,5% ceny
powiekszonej o nalezny podatek VAT oraz do nieprzekazywania informacji o ofercie sprzedazy osobom trzecim pod
rygorem zaplaty kary umownej w wysokoS$ci 5.000 zl. Pow6d podjat starania w celu poéredniczenia w transakcji,
jednak pozwani dokonali jej bez jego pos$rednictwa — zakupili przedmiotowa nieruchomo$¢ bezposrednio od M. i M.
O. (1) za cene 610.000 zt. W zwiazku z powyzszym powdd dochodzi naleznej mu, a nie uiszczonej przez pozwanych
prowizji od ww. kwoty.

Nakazem zaplaty wydanym 1 lutego 2016 r. w postepowaniu upominawczym, w sprawie o sygn. akt I Nc 92/16, Sad
Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwani od powyzszego wniesli sprzeciw wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwani stwierdzili, Ze o ofercie sprzedazy nieruchomosci dowiedzieli sie wezeéniej od innego posrednika, natomiast
z powodem zetkneli sie pézniej, ze wzgledu na fakt, ze M. i M. O. (1), poczatkowo korzystajacy z ustlug tamtego
posrednika, zawarli nastepnie umowe poérednictwa z powodem. Pozwani zaprzeczyli tez jakoby zawierali z
powodem umowe posrednictwa, wskazujac, ze po pierwsze umowe taka po$rednik zawiera co do zasady ze zbywca
nieruchomoéci, a nie z potencjalnymi nabywcami. Po drugie umowa posrednictwa wymaga formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci, podczas gdy pozwany J. S. (1) nie skladal powodowi zadnych o§wiadczen na piSmie dotyczacych
ww. nieruchomoéci. Po trzecie przedlozony przez powoda dokument, podpisany przez pozwana M. S. nie stanowi
umowy pisemnej (w szczegolno$ci z uwagi na brak na nim podpisu W. Z.), oferty zawarcia umowy w rozumieniu art.



66 k.c., ani o§wiadczenia o jej przyjeciu. Pozwani wskazali takze, ze zgodnie z 6wczeSnie obowigzujacymi standardami
zawodowymi posrednikéw w obrocie nieruchomos$ciami, posrednik mégt wykonywaé czynnos$ci po§rednictwa na rzecz
obu stron transakeji pod warunkiem uzyskania ich pisemnej zgody, do czego w niniejszej sprawie nie doszlo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd, w ramach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jako posrednik w obrocie nieruchomos$ciami, zawart 11
lutego 2008 r. z M. O. (1) dzialajacym w imieniu zony M., umowe poérednictwa sprzedazy/kupna/wynajmu nr (...),
na mocy ktorej zobowiazal sie do dokonania dla zamawiajacego czynnoSci zmierzajacych do wyszukania kontrahenta
zainteresowanego zawarciem transakeji sprzedazy/kupna/wynajmu nieruchomosci polozonej w G., przy ul. (...) (w
umowie blednie oznaczono numer posesji jako 52).

Okolicznosé bezsporna, vide: umowa posrednictwa, k. 389.

Pozwani mieli zamiar zamieni¢ swoje dotychczasowe mieszkanie na dom. W tym celu rozpoczeli poszukiwania
odpowiedniej nieruchomosci — skontaktowali sie m.in. z biurem (...), ktérego pracownica pokazala im nieruchomo$¢
przy ul. (...). Do ogledzin doszlo w czerwcu, pozwani zrobili w ich czasie dokumentacje fotograficzng. Ww. biuro nie
bylo jednak w stanie skontaktowac sie z wlaécicielem nieruchomosci, poniewaz nie mialo jego aktualnego numeru
telefonu, a wlasciciel na stale przebywat w (...)

Dowody: zeznania pozwanych, k. 384; zdjecia wykonane przez pozwanego J. S., k. 329 (plyta CD), k. 330-334
(wydruki).

Pozwani skontaktowali sie z biurem nieruchomo$ci powoda, ktérego baner byl na ww. nieruchomogéci wywieszony. W
dniu 6 lipca 2011 r. doszlo do spotkania pozwanych z powodem w poblizu nieruchomosci. Powod wreczyt pozwanej
M. S. dokument pod nazwa ,(...) nr (...)", ktory pozwana podpisala, wpisujac na nim réwniez swoj numer dowodu
osobistego, adres zamieszkania oraz adres emailowy swojego meza.

Dowody: zeznania pozwanych i powoda, k. 384; zeznania §wiadka L. Z., k. 318; oferta nr (...), k. 24.

Dokument pod nazwg ,,(...)nr (...)” zawierat opis nieruchomosci przy ul. (...) w G.. Ponadto zawieral stwierdzenie, ze
~wydrukowane informacje nie s oferta w rozumieniu przepis6w prawa. Maja one jedynie charakter informacyjny”.
Dokument ten zawieral takze ,Pokwitowanie dot. oferty sprzedazy” o treSci: ,Niniejszym kwituje odbiér powyzszej
oferty i o§wiadczam, Ze nie otrzymalem jej z innego zZrédla. O$wiadczam, ze informacje o wyzej wymienionych ofertach
nie udostepnie osobom trzecim pod rygorem zaplaty kary 5000zL.W przypadku zakupu nieruchomosci powyzszej
oferty zobowigzuje sie do zaplacenia prowizji 2,5% + podatek VAT od wartoSci transakcyjnej.” (pisownia oryginalna).

Okolicznosé bezsporna, vide: oferta nr (...), k. 24.

Powdd nie przekazal pozwanym danych kontaktowych panstwa O., uzaleznil zorganizowanie spotkania stron od
wplaty przez pozwanych kaucji w wysokosci 2.000 zh.

Okolicznosé bezsporna, vide: zeznania pozwanych i powoda, k. 384.

W dniu 25 lipca 2011 r. pozwana M. S. zlozyta w tut. sadzie wniosek o odpis zwykly ksiegi wieczystej nieruchomosci
polozonej w G., przy ul. (...), nr kw: (...), dzieki czemu uzyskala informacje, ze uzytkownikiem wieczystym dzialki i
wlascicielem posadowionego na niej domu byta M. O. (2).

Dowody: zeznania pozwanej, k. 38 4; odpis ksiegi wieczystej, k. 385-388.
Pozwani skontaktowali sie z M. O. (1) i M. O. (2) bez pos$rednictwa powoda.

Dowdd: zeznania pozwanych, k. 38 4.



W dniu 27 wrzeénia 2011 r. doszlo do zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy ww. nieruchomos$ci pomiedzy
pozwanymi, a M. O. (2), natomiast 10 stycznia 2012 r. pozwani zawarli z M. O. (2) umowe sprzedazy tej nieruchomosci
(M. O. (2) byla juz wowczas wlascicielkg nie tylko domu, ale réwniez samej dzialki).

Dowody: nadto: umowa przedwstepna sprzedazy, k. 396-401; umowa sprzedazy, k. 368-372

Pismem z 20 czerwca 2013 r., pelnomocnik powoda wezwal pozwang M. S. do zaplaty kwoty 18.757,50 zl tytulem
wynagrodzenia prowizyjnego za poérednictwo w sprzedazy nieruchomo$ci. Pozwana, pismem z 4 lipca 2013
r. odmoéwila zaplaty przedmiotowej kwoty. Pozwana stwierdzila, ze z uwagi na niewskazanie podstaw zadania
przedstawionego w wezwaniu i nieprecyzyjno$¢ sformutowan odnoszacych sie do tego zadania, kierowanie sprawy na
droge sadowa byloby przedwczesne i niezasadne.

Dowody: wezwanie do zaplaty, k. 39-40; odpowiedZ na wezwanie, k. 41.

Pozwani, w celu polubownego zalatwienia sporu, proponowali powodowi zawarcie ugody, w ramach ktorej mieli uiscic
na jego rzecz kwote 6.000 zi. Powod na propozycje pozwanych nie przystal.

Okolicznosé bezsporna, vide: zeznania pozwanych i powoda, k. 384; zeznania §wiadka L. Z., k. 318.

W. Z. wytoczyl powddztwo o zaplate przeciwko M. O. (2), ktére zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni
z 16 kwietnia 2015 r. (sygn. akt I C 1535/13), natomiast (...)wyrokiem z 29 czerwca 2016 r. (sygn. akt III Ca 845/15)
oddalit wywiedziona przez powoda apelacje. W uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzil m.in. (a stanowisko to podzielil
Sad Okregowy), ze do zawarcia umowy pomiedzy M. iJ. S. (1), a M. O. (2) nie doszlo w wyniku dzialan W. Z., bowiem
nie udostepnil on zainteresowanym stronom danych kontaktowych potencjalnych kontrahentéw, nie bral tez udzialu
w negocjacjach miedzy stronami, a do zawarcia umowy sprzedazy doszlo wylacznie na skutek osobistych staran M. S..
W konsekwencji Sad Rejonowy w Gdyni — powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w
Gdansku — stwierdzil, ze posrednik nie mial podstaw do domagania sie wynagrodzenia (prowizji) od sprzedajacego
nieruchomo$¢.

Dowody: wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni, k. 378; wyrok Sadu Okregowego, k. 379, uzasadnienie, k. 402-420.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, stanowiacy w przewazajacej mierze okolicznoéci niesporne, sad ustalil na
podstawie dokumentow przedlozonych przez strony do akt sprawy, zeznan stron i §wiadka L. Z., a takze dokumentow
zawartych w aktach sprawy I C 1535/13 Sadu Rejonowego w Gdyni.

WiarygodnoSci, ani prawdziwoSci ww. dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, sad réwniez nie znalazl
podstaw do odméwienia im owych walorow, zwlaszcza, ze cze$c z nich stanowily dokumenty urzedowe.

Zeznaniom pozwanych sad dal wiare w caloSci uznajac je za spojne, logiczne i szczere, a takze zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zeznaniom powoda i $§wiadka sad dal wiare jedynie w zakresie,
w jakim nie byly one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, przy czym nalezy podkres§li¢, ze rozbieznoSci
te dotyczyly glownie okolicznoéci pobocznych dla istoty sporu. Zdaniem sadu zeznania te nie byly spdjne, zaréwno
powdd, jak i $wiadek skladajac zeznania niejednokrotnie kluczyli, nie odpowiadali wprost na zadawane pytania.
Sad mial tez na uwadze, ze Swiadek L. Z., jako malzonka powoda, byla zainteresowana w korzystnym dla niego
rozstrzygnieciu sprawy.

Powodztwo nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.

Najistotniejsza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo to, czy pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
posrednictwa, a w konsekwencji — czy powodowi nalezy sie z tego tytulu wynagrodzenie.



Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze
przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane
przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie sporne i musza byc
udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzysé¢ strony, na ktbrej spoczywat ciezar dowodu,
chyba ze mial mozno$¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 1975 r., sygn. akt III CRN 26/75).

Ciezar wykazania, ze do zawarcia umowy posrednictwa pomiedzy stronami doszlo spoczywal wiec — wobec
zaprzeczenia tej okoliczno$ci przez pozwanych — na stronie powodowej, ktora jednak obowiazkowi temu nie sprostala.

Zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zakres czynno$ci posrednictwa w obrocie
nieruchomo$ciami okre$la umowa posrednictwa. Umowa wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

Jak zatem z powyzszego wynika, umowa poSrednictwa jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca,
nazwang i formalna, gdyz wymaga ona formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Powod twierdzil, ze do zawarcia umowy doszlo poprzez podpisanie przez M. S. przedstawionej przez powoda oferty
sprzedazy nieruchomosci. Dokument ten jednak nie zostal zaopatrzony podpisem, ani przez J. S. (1), ani przez
powoda, a tym samym nie spelnia on ustawowych wymogéw formalnych, bowiem aby umowa zostala zawarta w
formie pisemnej, przez kazda ze stron musi by¢ zlozony wlasnoreczny podpis na dokumencie obejmujacym treéc
o$wiadczenia woli.

Niezaleznie od powyzszego, w stanie prawnym obowigzujacym w roku 2011 r., a wiec w okresie, w ktorym doszlo
do kontaktu pomiedzy stronami, ustawodawca zdefiniowal takze istotne postanowienia jakie umowa posrednictwa
miala zawiera¢ — zgodnie z art. 180 ust. 4 ustawy (obowiazujgcym do 1 stycznia 2014 r.) — przez umowe posérednictwa
posrednik lub prowadzacy dzialalno$é zobowiazywal sie do dokonywania dla zamawiajgcego czynno$ci zmierzajacych
do zawarcia okre§lonych umoéw, a zamawiajacy zobowiazywal sie do zaplaty posrednikowi lub przedsiebiorcy
wynagrodzenia. Zgodnie natomiast z art. 180 ust. 5, sposob ustalenia lub wysoko$é wynagrodzenia za czynnoSci
posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami okresla umowa posrednictwa. W razie nieokreslenia wynagrodzenia w
umowie, przystuguje wynagrodzenie zwyczajowo przyjete w danych stosunkach.

Umowa ta miala wiec kwalifikowany charakter, je$li chodzi o okreSlenie strony §wiadczacej ustuge. Jedna ze stron
umowy mogl by¢ jedynie posrednik w obrocie nieruchomos$ciami lub prowadzacy dzialalno$é z pomoca posrednika
w tym zakresie. Nie ulega takze watpliwoSci odptatny charakter umowy, przy czym co do zasady po$rednik moze
domagac sie zaplaty — jak slusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 2 listopada 2004 r. (I CK 270/04) — tylko
wtedy, gdy stworzone przez niego warunki doprowadza zainteresowanych do zawarcia gldéwnej umowy. W doktrynie
roznie postrzega sie charakter umowy posrednictwa — przyjmuje sie zasade uzaleznienia zaplaty od osiagniecia
okre§lonego w umowie skutku, ktorym zazwyczaj bedzie sprzedaz nieruchomosci (umowa rezultatu), chociaz zaplata
nie musi by¢ zawsze od jego osiggniecia uzalezniona — §wiadczenie wzajemne moze tez zosta¢ uznane za spelnione w
momencie wykonania czynnosci, do ktorych posrednik sie zobowigzal (umowa starannego dzialania) — decydowac o
tym bedzie kazdorazowo tre$¢ konkretnej umowy.

W przedmiotowej sprawie (pomijajac to, ze do zawarcia umowy posrednictwa w ogole nie doszlo) powdd opieral
swoje zadanie na zawartej w dokumencie (...) nr (...)” klauzuli wylacznosci. Nalezy zaznaczyé, ze obowigzujacy przed



2014 r. art. 180 ust. 3a przywolywanej ustawy stwierdzal, ze umowa posrednictwa moze by¢ zawarta z zastrzezeniem
wylacznoéci na rzecz poSrednika w obrocie nieruchomos$ciami lub podmiotu prowadzacego dzialalno$é, o ktérej mowa
w art. 179 ust. 3. Przepis art. 550 Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio. Klauzula wylacznoéci, zdaniem sadu,
nie uprawnia do zadania prowizji, jezeli do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomo$ci doszto wskutek samodzielnych
dzialan sprzedajacego, niezwigzanych z czynnoSciami posrednika (analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z 30 kwietnia 2009 r., I ACa 249/09).

Jak ustalil w przywolywanej sprawie o sygn. akt I C 1535/13 Sad Rejonowy w Gdyni, do zawarcia umowy pomiedzy M.
iJ.S. (1), aM. O. (2) nie doszto w wyniku dzialan W. Z., bowiem nie udostepnil on zainteresowanym stronom danych
kontaktowych potencjalnych kontrahentéw, nie brat tez udzialu w negocjacjach miedzy stronami, a do zawarcia
umowy sprzedazy doszlo wylacznie na skutek osobistych staran M. S.. Orzekajac w niniejszej sprawie Sad nie jest
wprawdzie zwiazany tymi ustaleniami, jednakze wzial je pod uwage, bowiem analogiczne okoliczno$ci potwierdzone
zostaly w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Ponadto, zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, poSrednik w obrocie nieruchomosciami jest
zobowigzany do wykonywania czynno$ci, o ktéorych mowa w art. 180 ust. 11 ust. 1a, zgodnie z zasadami wynikajacymi
z przepisow prawa i standardami zawodowymi, ze szczeg6lna starannoécia wlaéciwa dla zawodowego charakteru tych
czynno$ci oraz zasadami etyki zawodowej. Jest on takze zobowigzany do kierowania sie zasada ochrony interesu osob,
na ktorych rzecz wykonuje te czynnosci.

Obowiazujace wowczas standardy zawodowe poSrednikdéw w obrocie nieruchomos$ciami okreélal (...)z 18 marca 2009
r., w ktorego §24 stwierdzono, ze posrednik moze wykonywa¢é czynno$ci posrednictwa na rzecz obu stron transakcji
pod warunkiem uzyskania ich pisemnej zgody.

Powdd, pomimo ze podpisal umowe posrednictwa z M. O. (2) (reprezentowanag przez meza, M. O. (1)), to nie uzyskal
jej zgody na wykonywanie czynno$ci poSrednictwa takze na rzecz nabywcow (a w kazdym razie takiej okoliczno$ci
nie wykazal). Nie ulega tez watpliwosci, ze zgody takiej nie udzielili mu pozwani. Na marginesie — tre$c ,,(...) nr (...)”
znaczaco odbiegala od wzoru umowy posrednictwa stosowanego przez powoda (o czym $wiadczy umowa zawarta
pomiedzy nim, a M. O. (2)), co rowniez wskazuje na fakt, ze poprzez podpisanie tego dokumenty strony, a $cilej —
pozwana M. S. — nie wyrazila wcale woli zawarcia umowy poérednictwa.

Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do konkluzji, ze nawet gdyby (...) nr (...)” byla umowa poérednictwa, to na skutek
wszystkich powyzszych uchybien brak bylo podstaw do zaplaty przez pozwanych wynagrodzenia na rzecz powoda.

Przywolywany dokument niewatpliwie nie stanowi takze oferty w rozumieniu art. 66 k.c., bowiem po pierwsze — nie
zawiera istotnych postanowien umowy posrednictwa, a po drugie — wprost wynika to z jego tresci. Mozna go wiec —
w my$l art. 71 k.c. uzna¢ jedynie za zaproszenie do zawarcia umowy, ktoére otrzymala pozwana M. S., potwierdzajac
to zlozeniem podpisu na dokumencie. Dyskusyjna kwestia jest zreszta intencja, jaka przy$wiecala pozwanej przy
skladaniu podpisu — Sad za bardziej wiarygodne uznal w tym wzgledzie stanowisko pozwanej, ktora w trakcie
przestuchania stwierdzila (a po$rednio — opisujac okolicznoéci zlozenia podpisu — potwierdzil to jej maz, J. S. (1)),
ze pozostawala w przekonaniu, ze sktadajac podpis poswiadczala jedynie prawdziwo$é podanych przez siebie danych
osobowych. Niemniej, nawet gdyby przyjac¢ stanowisko odmienne, to jest, ze pozwana podpisala dokument catkowicie
Swiadomie i godzac sie na zawarte w nim zobowigzanie, brak podpisu strony powodowej na tym dokumencie wyklucza
uznanie go za umowe. Dokument ten w takim przypadku stanowilby jednostronne zobowigzanie pozwanej do zaplaty
na rzecz powoda, przy czym zobowigzania tego nie sposdb uzna¢ za wazne z uwagi na brak kauzy, czyli prawnie istotnej
przyczyny przysporzenia. Ponadto powo6d — bedac reprezentowanym przez pelnomocnika zawodowego — roszczenie
swoje wywodzil nie z jednostronnej czynno$ci dokonanej przez pozwana, a z umowy posrednictwa.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze powodowi nie nalezy sie od pozwanych jakiekolwiek wynagrodzenie, w zwiazku z
czym powddztwo nalezato oddali¢, o czym sad orzekl w pkt. I wyroku.



O kosztach sadowych sad orzekl na mocy art. 98 §1 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c. jak w pkt II wyroku zasadzajac na rzecz
pozwanych od powoda, jako strony przegrywajacej sprawe, zwrot kosztéw procesu w caloéci, na ktore zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zh.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)



