Sygn. akt I C 381/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Judyta Pukownik

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko L. T.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza powoda Towarzystwo (...) Spbtke Akcyjna z siedzibg w W., pozostawiajac ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygn. aktIC 381/16

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanego L. T. kwoty 4.833,20
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac zadanie pozwu powod
wskazal, iz 22 czerwca 2015 r. mialo miejsce zalanie lokalu nr (...) poloZzonego przy ul. (...), stanowigcego wlasnosé
A. J., a przyczyna zalania byl wyciek z instalacji wodociagowej po zmianie przez pozwanego bez zgody Wspo6lnoty
Mieszkaniowej instalacji stalowej na wykonana z rur PE. Poszkodowany zawar} z powodem umowe ubezpieczenia
mienia. W ramach likwidacji szkody powod wyptlacit A. J. kwote 4.833,20 zl i pozwem dochodzil tej kwoty od
pozwanego jako sprawcy szkody.

Nakazem zaplaty z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwany wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powo6dztwa. Wskazal, iz przyczyna zalania
bylo uszkodzenie przylacza wody do jego lokalu, na skutek zuzycia materialu PCV, ktéra zostala wykonana 15 lat
temu i pod wplywem drgan doszlo do pekniecia rury pod licznikiem. Zaprzeczyl jednak, aby do wymiany doszlo
samowolnie — zalozenie wodomierzy nastapilo z inicjatywy wspolnoty mieszkaniowej, za$ instalacje wykonywal
hydraulik. Argumentowal, iz rozmiar szkody wynika z braku mozliwo$ci odciecia doptywu wody z uwagi na fakt, iz
zawory odcinajgce pion w piwnicy sa usytuowane w pomieszczeniu, do ktérego brak jest dostepu. Wedlug pozwanego
wezwany hydraulik drzwi do ww. pomieszczenia otworzyl mlotkiem i zakrecal wode wlasnym narzedziem, poniewaz na
zaworze nie byto uchwytu zamykajacego doplyw. Jednoczeénie wniost o dopozwanie po stronie pozwanego Wspolnoty
Mieszkaniowa G. ul. (...).



Postanowieniem z dnia 7 marca 2016 r. sygn. akt I Nc 1704/15 oddalit wniosek pozwanego o wezwanie Wspolnoty
Mieszkaniowa G. ul. (...).

Pismem procesowym z dnia 5 lipca 2016 r. pozwany wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania. Argumentowal m.in.,
iz zrodlo wycieku znajdowato sie przed zaworem odcinajagcym dopltyw wody do mieszkania nr (...) zajmowanego przez
pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w G., stanowi wlasno$¢ A. J. i jest zamieszkiwany przez jego brata.
Lokal nr (...) przy ul. (...) w G. jest wlasno$cig L. T.. Lokal nr (...) znajduje sie powyzej lokalu nr (...).

Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w G. zobowigzala jej cztonkéw do zainstalowania wodomierzy, nie wskazujac w
jakiej technologii ma zosta¢ wykonane ich podlaczenie, w jakiej technologii ma by¢ wykonane podejécie od pionu do
zawor6ow odcinajacych doplyw wody do instalacji wodomierza w lokalach mieszkalnych.

W lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w G. bedacym wtasnoscia L. T. dokonano wymiany instalacji wodociagowej
wykonanej w technologii rur ocynkowanych na instalacje PCV.

dowdd: okolicznos$ci bezsporne.

W dniu 22 czerwca 2015 r. w lokalu mieszkalnym nr (...), polozonym przy ul. (...) w G. prowadzone byly prace
remontowe kuchni, podczas ktérych doszlo do pekniecia zlgczki rury plastikowej ze stalowa miedzy pionem, a
zaworem odcinajacym przed wodomierzem lokalu nr (...) w budynku mieszkalnym, potozonym przy ul. (...), w wyniku
czego lokal nr (...) zostal zalany. Woda lala sie okolo 30 minut. Przez lokal na II pietrze splywata do mieszkania
nr (...). Zostaly zalane trzy pokoje: $ciany, sufity, Sciany. Podlogi byly z wykonane z laminatu. Podloga w pokojach
byla w calo$ci do wymiany - podniosta sie, uniemozliwiajac wejscie do pomieszczen. Na sufitach w salonie i jednej
sypialni byly kasetony styropianowe, ktére na skutek kontaktu z woda zaczely sie odklejaé¢ i dopadaé, rowniez tapeta
w tych pokojach zaczeta odchodzié od Sciany, pojawily sie zacieki. Wymieniono czeé¢ kasetondéw i polozono czeSciowo
nowgq tapete, pozostala tapete przemalowano. W pozostalych pomieszczeniach sufity wymagaly przemalowania.
Wyposazenie mieszkania nie ucierpialo. Przedpokdj oraz lazienka nie ucierpialy w zalaniu.

Woda zostala odcieta przez hydraulika poprzez zakrecenie zaworu glownego, znajdujacego sie w zamknietym,
nieoznaczony pomieszczeniu, prywatnej piwnicy nr 33, do ktérego klucze miat lokator dysponujacy tgq piwnicg. Nie
bylo mozliwo$ci uzyskania szybkiego dostepu do pomieszczenia z zaworem odcinajacym Na zaworze nie bylo uchwytu
umozliwiajacego zakrecenie zaworu. Hydraulik silowo otworzyl pomieszczenie i przy pomocy wlasnych narzedzi
zakrecil zawor.

Czlonkowie Wspolnoty nie byli informowani o konieczno$ci uzyskania klucza do zaworu gléwnego. Nie bylo i nie ma
w dalszym ciggu informacji, gdzie taki klucz oraz zawor sie znajduja.

dowod: protokoél szkody —k. 22-25, dokumentacja fotograficzna : k. 40-55, 144-147, o$wiadczenie —k. 73, opis
zdarzenia —k. 74, zeznania $wiadka A. J. —k. 148-150, zeznania $wiadka W. K. —k. 150-152, zeznania $wiadka B. R. -k.
152-153, zeznania $wiadka Z. K. —k. 154 -155, zeznania Swiadka B. C. —k. 170- 172, zeznania §wiadka J. L. k. 172-173
zeznania Swiadka A. M. —k. 173-175

A. J. zglosil szkode z tytulu zdarzenia z dnia 22 czerwca 2015 r. do Towarzystwa (...) SA w W., z ktéra mial zawartg
umowe ubezpieczenia mienia. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego powodka wyplacila na
rzecz poszkodowanego odszkodowanie w kwocie 4.833,20 zl.

(dowod: zgloszenie szkody k. 19-20, wypis z umowy —k. 21, kosztorys —k. 27-39, decyzja z dnia 13 marca 2015 r. —k. 57)



Powstanie wycieku w dniu 22 czerwca 2015 r. bylo niezaleznie od prac remontowych prowadzonych przez pozwanego.
W zwiazku z tym, Ze awaria nastgpila przed zaworem odcinajacym, nie bylo mozliwosci odciecia wody z lokalu
mieszkalnego nr (...). Jedyna mozliwo$¢ odciecia wody mogla nastapi¢ przez zawor glowny, znajdujacy sie w
piwnicy budynku. Lokalizacja zaworu odcinajacego w budynku jest niezgodna z prawem budowlanym. Zawor jest
zlokalizowany w piwnicy prywatnej, do ktérego mozna sie dostac¢ przez zamkniety korytarz. W przypadku awarii
brak jest mozliwoS$ci szybkiego dostania sie zaworu w celu odciecia doplywu wody. Piony i instalacja do zaworu w
mieszkaniu naleza do Wspoélnoty w przypadku awarii w tych miejscach za awarie odpowiada Wspdlnota. Zawor gtowny
powinien by¢ usytuowany w miejscu dostepnym oraz nalezycie oznakowanym.

Bezposrednia przyczyna zalania bylo pekniecie zlaczki plastikowo-stalowej, laczacej instalacje wykonang z PE z
instalacja wykonang rur stalowych ocynkowanych.

Do zwiekszenia sie rozmiaru strat w wyniku zalania przyczynily sie zaniedbania zarzadcy budynku polegajace na braku
zapewnienia prawidlowego oznaczenia zaworu odcinajgcego wode, braku zapewnienia prawidlowego i szybkiego
dostepu do zaworu w przypadku wystapienia awarii, co doprowadzilo to tego, ze woda oddzialywala na zalane lokale
ponad 30 minut.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu instalacji sieci wodno - kanalizacyjnej, instalacji i sieci
cieplowniczych, instalacji i sieci gazowych J. J. k. 217-232, ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu
instalacji sieci wodno - kanalizacyjnej, instalacji i sieci cieptowniczych, instalacji i sieci gazowych J. J. k. 264 -265)

Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony, ktorych autentyczno$é
jest niewatpliwa i nie byla przez strony kwestionowana, nie budzita réwniez watpliwo$ci Sadu. Nadto Sad opart sie
na zeznaniach §wiadkéow A. J., W. K,, B. R, Z. K., B. C,, J. L., A. M. w zakresie w jakim §wiadkowie okreslali skutki
i przebieg zalania, polozenie zaworu gléwnego oraz miejsca w ktérych pojawila sie woda. Swiadkowie potwierdzili
nalozenie obowigzku na lokatorow wymiany wodomierzy. Zeznania te byly spojne, logiczne, niesprzeczne. Sad
pominal zeznania §wiadkow w zakresie twierdzen dotyczacych przyczyn zalania albowiem nie stanowily one relacji co
do faktéw, a jedynie wlasne domysly w materii wymagajacej wiedzy specjalistycznej, ktéra winna by¢ przedmiotem
dowodu z opinii biegltego sadowego. Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania pozwanego z uwagi na wniosek
strony pozwanej, zlozony na rozprawie w dniu 20 maja 2016 r., by zamiast pozwanego przestucha¢ §wiadka na
okoliczno$¢ montazu instalacji wewnetrznej i ich przyczyn rozszczelnienia.

Jesli chodzi o ustalenie przyczyny zalania Sad opral sie czeSciowo na opinii pisemnej, a przede wszystkim na
uzupekiajgcej ustnej bieglego sadowego J. J.. Zostaly one sporzadzone przez fachowca w swojej dziedzinie, na
podstawie przeprowadzonych ogledzin i dokumentacji fotograficznej, w sposob rzetelny i zgodny z zasadami wiedzy.
Mimo, iz pisemna opinia bieglego byta kwestionowana przez strone powodowa, budzila réwniez watpliwoéci Sadu,
po przeprowadzeniu dowodu z ustnej opinii bieglego, gdzie biegly w spos6b wyczerpujacy ustosunkowal sie do
podniesionych zarzutéw przez strone, w tym zarzutéw podniesionych w pi§mie z dnia 12 kwietnia 2017 r., a takze
wyjasénil wszystkie watpliwosci jakie zglaszal Sad, Sad uznal, ze pozwala na poczynienie jednoznacznych ustalen, iz
strona powodowa nie wykazala, aby zaszly wszystkie przestanki z art. 415 k.c. , pozwalajace na przypisanie winy
pozwanemu.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz, odpowiedzialno$é cywilna za szkode spowodowang zalaniem mieszkania ponoszona
jest na zasadzie winy. Wprawdzie kodeks cywilny reguluje, ze za szkode wyrzadzona wyrzuceniem, wylaniem
lub spadnieciem jakiegokolwiek przedmiotu z pomieszczenia jest odpowiedzialny (na zasadzie ryzyka) ten, kto
pomieszczenie zajmuje, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktora zajmujacy pomieszczenie nie ponosi odpowiedzialnosci i ktorej dzialaniu nie mogl zapobiec,



jednakze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania do
odpowiedzialnoSci za szkody spowodowane przelaniem sie wody w budynku z lokalu polozonego wyzej do lokalu
usytuowanego nizej (wyrok SN z 2 marca 2005 r., I CKN 1156/ OSP 2003/1/5).

Przeslankami odpowiedzialno$ci w Swietle art. 415 k.c. jest zaistnienie szkody, bezprawno$¢ dzialania sprawcy, wina,
zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem badz zaniechaniem sprawcy a szkoda. Oznacza to, ze za szkode odpowiada
osoba, ktorej zawinione zachowanie jest zrodlem powstania szkody. W konsekwencji to pow6d winien byl wykazaé
szkode rozumiang jako uszczerbek majatkowy i niemajatkowy oraz wine pozwanego, ktére uzasadnialyby przyznanie
jej kwoty objetej zadaniem pozwu.

Wspolczes$nie przewaza stanowisko, ze nalezy rozdzieli¢ zakresy winy i bezprawno$ci, a bezprawno$¢ ujmowac jako
przestanke winy. Przyjmuje sie, ze pojecie winy nalezy odnie$¢ jedynie do opisania podmiotowych cech zachowania sie
sprawcy szkody, jednak dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu
art. 415 k.c. Bezprawno$¢ czynu oznacza jego sprzeczno$c¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Wine mozna
natomiast przypisaé sprawcy czynu w sytuacji, w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z
punktu widzenia zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego. (por.(...) Komentarz do art. 415 k.c., lex /el 2011, wyrok
SN z 7 maja 2008 r., IICSK 4/08, niepubl).

Bezprawnym zachowaniem sie bedzie wiec takie, ktore stanowi obiektywne ztamanie okreslonych regul postepowania,
czyli bedzie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Przez "porzadek prawny" rozumie sie nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad
wspolzycia spolecznego.

Przyjmuje sie, ze bezprawno$¢ w rozumieniu rezimu deliktowego jest efektem ogolnego, normatywnego zakazu,
skutecznego erga omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody. Dlatego czyn niedozwolony w znaczeniu art. 415 k.c.
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyt obowiazek powszechny, ciazgcy na kazdym. Wskazac tez
trzeba, ze okoliczno$cia wylaczajaca bezprawno$¢ jest m.in. dzialanie w granicach ustawowo przyznanych uprawnien
(patrz cyt. wyzej Komentarz).

W ocenie Sadu powod nie wykazal zaistnienia winy po stronie pozwanej w zdarzeniu jakie mialo miejsce w postaci
zalania lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego ponizej lokalu nr (...). Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, ktéry wine pozwanego w zaistnieniu awarii upatrywal w tym, ze doszlo
do samowolnej wymiany instalacji wodociggowej, wykonanej w technologii rur ocynkowanych na instalacje PCV
za wykazang w wystarczajacym stopniu. Przede wszystkim jak wynikalo z ustalonego stanu faktycznego Wspolnota
Mieszkaniowa, nakazujac zainstalowanie w lokalach mieszkalnych wodomierzy, nie wskazata w jakiej technologii ma
zosta¢ wykonane podejécie od pionu do zaworéw odcinajacych do instalacji wodomierza w lokalach mieszkalnych.
Powyzsze potwierdzila w swych zeznaniach sama zarzadczyni nieruchomosci W. K., wskazujac: ,,Nie ma zalecen co do
materiatu z jakiego ma by¢ wykonane przylacze. Ten kto przerabia przylacze decyduje o rodzaju materialu, z ktorego
wykonane jest przyltacze” ( k.152). Jak wynikalo z opinii bieglego instalacja rur PCV wykonana technologia klejona nie
jestwzaden sposob instalacjg gorsza, niepelnowarto$ciows, czy mniej wytrzymala, w stosunku do instalacji wykonanej
z rur stalowych. Jest to technologia rownorzedna z technologia wykonang w rurach stalowych ocynkowanych. W
konsekwencji nie mozna uznaé, ze sama wymiana rur stalowych na rury PCV byla dzialaniem §wiadczacym zawinieniu
pozwanego.

W ocenie Sadu nie mozna bylo réwniez ustali¢, aby doszlo w niniejszej sprawie do bledéw w wykonaniu instalacji,
ktore skutkowalyby powstaniem odpowiedzialnosci za nie po stronie pozwanego. Ciezar dowodu udowodnienia tych
okoliczno$ci spoczywal na stronie powodowej. Zgodnie z art. 6 k.c. i utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny
ciezar dowodu powyzszych okolicznoS$ci obcigza tego, kto dochodzi zaplaty za szkode wyniklg z czynu niedozwolonego
(orzecz. SN z dn. 3 pazdziernika 1969 r., I PR 313/69, (...)). W ocenie Sagdu powd6d nie udowodnil, by do awarii doszlo
z wylacznej winy pozwanego. Z opinii bieglego sadowego wynika bowiem, iz wymiana rur, w tym zmiana technologii,
nie stanowila przyczyny awarii. Przyczyna awarii byto pekniecie rury na zlaczce laczacej instalacje wykonang z rur



PCV z instalacja stalowa, co wprawdzi moglo to nastapi¢ w wyniku niedokrecenia, czyli nieprawidlowego potaczenia
zlaczki z rurg PCV, jednakze nie mozna bylo réwniez wady materialowej zlaczki. W konsekwencji Sad uznal, iz w
sprawie zachodzi zbyt wiele watpliwoSci, aby uzna¢ wine pozwanego w rozumieniu art. 415 k.c. w zaistnieniu zdarzenia
szkodowego w postaci zalania lokalu mieszkalnego, nalezacego do osoby ubezpieczonej u powoda.

W ocenie Sadu nalezalo réwniez uznaé, ze nawet w przypadku gdyby doszlo do awarii w sposéb za ktory
odpowiedzialny jest pozwany, to majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy, w tym opinie bieglego sadowego,
zasadnym byloby ustalenie, iz zarzadca, czy administrator budynku w co najmniej 50 % przyczynilby sie do
zwiekszenia rozmiaréw szkody, z uwagi na poczynione przez niego zaniechania zwigzane z brakiem dostepnoéci do
gléwnego zaworu wody, czy tez brakiem prawidlowego oznakowania gléwnego zaworu. Bezspornym w sprawie byto
bowiem, iz znajduje sie on w zamknietym pomieszczeniu — piwnicy lokatorskiej, do ktérej kluczem dysponowat tylko
ten jeden lokator. Nie bylo zamieszczonej informacji u kogo ten klucz sie znajduje, by w razie konieczno$ci moc
niezwlocznie zakreci¢ wode w pionie, a w konsekwencji, by zapobiec dalszemu powiekszaniu sie rozmiaréw szkody.

Konsekwencja natomiast ustalenia, ze nie mozna pozwanemu przypisa¢ winy zgodnie z art. 415 k.c., jest to ze nie
powstala odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powoda. Powodztwo podlegalo wiec oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. art. 98§ 1 k.p.c, uznajac powoda za strone przegrywajaca proces i na
podstawie art. 108 k.p.c. pozostawil ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu, z uwagi na to, ze w dacie
orzekania przez Sad nie byla rozstrzygnieta kwestia wysoko$ci wszystkich kosztow sadowych (wynagrodzenia biegltego
za sporzadzong uzupelniajacg ustng opinie).
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