Sygn. akt: I C 342/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sad. J. J. w dniu 15 lutego 2017 1.
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do zadania zaplaty kwoty 2.102,76 zl (dwoch tysiecy stu dwoch zlotych siedemdziesieciu
sze$ciu groszy);

II. zasadza od pozwanej Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodki E. S. kwote 6.732,60 zl (sze$ciu tysiecy siedmiuset
trzydziestu dwoch zlotych sze$édziesieciu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 17 maja
2015 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanej Banku (...) S.A. w W. na rzecz powddki E. S. kwote 965,60 zt (dziewieciuset sze$c¢dziesieciu
pieciu zlotych sze$c¢dziesieciu groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka E. S. wniosta przeciwko pozwanej Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako: Bank (...)) o zaplate
kwoty 8.835,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 17 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze dochodzona przez nia kwota stanowi nienalezne $wiadczenie na rzecz
banku, uiszczone jako splata zadluzenia na rachunku karty kredytowej powodki, cho¢ do zaplaty przedmiotowego
zadluzenia powodka nie byla zobowigzana, poniewaz wynikalo ono z transakcji nieautoryzowanych przez nia,
wykonanych po kradziezy karty, przez blizej niezidentyfikowane osoby. Dodatkowo pozwana doprowadzila do
zwiekszenia rozmiar6w wyniklej stad szkody poprzez niezablokowanie karty powddki od razu po zgloszeniu, a dopiero
po przeprowadzeniu niezasadnie przedluzanej przez pracownikéw pozwanego procedury. Na cze$¢ dochodzonej
kwoty (2.102,76 z1) skladaja sie natomiast naleznoSci za transakcje wykonane wprawdzie przez powodke przed utrata
karty, jednak naliczone dwukrotnie przez bank.

W odpowiedzi na pozew Bank (...) wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od
powddki kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze karta powodki zostala zablokowana niezwlocznie po
zgloszeniu dokonanym przez jej meza, do ktdrego to zgloszenia doszlo jednak dopiero pétorej godziny po zdarzeniu.
Ponadto powddka odpowiada za nieautoryzowane przez nia transakcje dokonane przy uzyciu tej karty, z uwagi na
swoje razgce niedbalstwo, przejawiajace sie w przechowywaniu w torebce, wraz z karta, przypisanego do niej numeru
(...). Niezaleznie od powyzszego, nawet przy uznaniu, ze do owego razacego niedbalstwa nie doszlo, z uwagi na tre$c
art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ustugach platniczych odpowiedzialnosé¢ pozwanego bylaby ograniczona jedynie do kwoty



przekraczajacej rownowarto$c 150 €, a wiec — wg kursu NBP z dnia transakeji — 625,70 zt. Pozwana zaprzeczyla tez,
by powodka dwukrotnie uiscita mu kwote 2.102,76 zl za wykonane przez siebie transakcje.

Pismem z 23 listopada 2016 r. powodka cofnela powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, w zakresie zadania
zaplaty kwoty 2.102,76 zl, wnoszac roéwnoczeSnie o nieobcigzanie jej kosztami procesu w zakresie cofnietego
powodztwa — na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 marca 2014 r., kilka — kilkana$écie minut po godz. 16:00 czasu lokalnego (17:00 czasu polskiego), w S. T.
(...), powddka utracita na skutek kradziezy torebke zawierajaca m. in. jej portfel, dowod osobisty, telefon komorkowy
oraz karte kredytowg wystawiong przez Bank (...), ktora byla karta dodatkowa do karty meza powodki — M. S..

Dowody : protokét z czynnosci $ledczych hiszpanskiej policji wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, k. 7-9;
uzupelnienie protokotu wraz z thumaczeniem, k. 54-56; zeznania $wiadka M. S., k. 226; zeznania powo6dki, k. 299 .

Przedmiotowa karta kredytowa byla karta systemu (...) o nazwie (...), o numerze rozpoczynajacym sie od cyfr ,, (...)”,
a konczacym sie cyframi (...)".

Okolicznosé bezsporna , vide: wyciagi, k. 10-12, 181-193 .

Na placu, na ktérym doszlo do kradziezy nie bylo zasiegu telefonii komorkowej, dopiero po dojsciu do takséwki
(kilkana$cie minut po zdarzeniu), udato sie M. S. (mezowi powd6dki) nawigzac polgczenie z bankiem, podczas ktérego
zglosil kradziez karty (polaczenie nastapilo o godz. 17:33 czasu polskiego — 16:33 czasu lokalnego). Karta zostala
czasowo zablokowana, jednak rozmawiajaca z M. S. pracownica infolinii wyja$nita, ze do trwatego zablokowania karty
potrzebny jest kontakt bezposérednio z jego zona. Powodka wraz z mezem dzwonili jednak jeszcze kilkukrotnie na
infolinie w przekonaniu, iz karta nie zostala zablokowana.

Dowody : zestawienie polaczen z telefonu meza powodki, k. 36; nagrania rozméw, k. 113, 179 (plyty CD i DVD);
zeznania S$wiadka M. S., k. 226; zeznania powddki, k. 299 .

Za pomoca skradzionej karty wykonano 31 marca 2014 r. szereg nieautoryzowanych przez powodke transakeji
(ostatnia operacja na karcie wykonana przez powddke miala miejsce o godz. 14:37 czasu lokalnego (15:37 czasu
polskiego). Wszystkie z transakcji polegaly na podjeciu (lub proébie podjecia) gotowki z bankomatéw, realizowane byly
za pos$rednictwem zainstalowanego w karcie modulu elektronicznego (czip), autoryzowane numerem (...). Pierwsza
z prob, wykonana o godz. 16:23 czasu lokalnego (17:23 czasu polskiego) skonczyla sie niepowodzeniem z uwagi na
podanie blednego numeru (...), kolejne transakcje zakonczyly sie wyplata Srodkéw z rachunku karty, dokonane zostaly
w godzinach (czasu lokalnego):

» 16:24 — na kwote 100 €;
« 16:25 — na kwote 400 €;
» 16:26 — na kwote 300 €;
+ 16:31 — na kwote 150 €;
» 16:33 — na kwote 150 €;
» 16:35 — na kwote 150 €;
» 16:35 — na kwote 150 €;

» 16:36 — na kwote 150 €.



Lacznie pobrano zatem kwote 1.550 €. Ponadto, w godzinach 16:32 1 16:34 prébowano pobraé kwoty po 300 €, jednak
transakcje nie doszly do skutku z uwagi na bledy techniczne terminala. Pomiedzy godzing 16:38, a 16:41 czterokrotnie
prébowano pobraé rézne kwoty, jednak rowniez bezskutecznie — tym razem z uwagi na wyczerpanie sie dziennego
limitu transakcji kartg. Po godzinie 16:43 nastapily jeszcze trzy proby transakcji (z czego jedna juz nastepnego dnia),
nieudane z uwagi na zablokowanie karty przez bank.

Dowody : zestawienie transakgcji, k. 180; zeznania §wiadkéw M. S.i L. S. (1), k. 226 .
W dniu 31 marca 2014 r., przed kradzieza karty, powodka wykonala nia cztery transakcje na lgczng kwote 484,10 €.

Okolicznosé bezsporna , vide: zestawienie transakeji, k. 180; zeznania §wiadka M. S., k. 226; zeznania powodKi,
k. 299.

Bank obciazyl powodke odpowiedzialno$cia za wszystkie wykonane w dniu 31 marca 2014 r. transakcje, ktore
rozliczyl na laczna kwote 8.835,36 zl, z czego 2.102,76 zl przypadlo na transakcje wykonane przez powoddke, a
6.732,60 zl na wyplaty z bankomatéw dokonane po godz. 17:24 czasu polskiego (tj. po kradziezy karty). Powddka
reklamowala obcigzanie jej caloécia przedmiotowej kwoty, domagala sie takze przedstawienia jej szczegdtowych
zestawien, interweniowala w Komisji Nadzoru finansowego, a takze u dyrektora oddzialu Banku (...) w G. L. S. (2).
W sierpniu 2015 r. wezwala takze bank do zawarcia proby ugodowej. Bank dopiero w styczniu 2015 r. przedstawil
powddce szczegdlowe zestawienie transakeji, podtrzymal jednak swoje stanowisko w przedmiocie odpowiedzialno$ci
powodki za powstale na karcie zadluzenie.

Dowody : wyciagi, k. 10-12, 181-193; korespondencja miedzy stronami z dowodami nadania, k. 13-26, 38-44;
korespondencja powodki z (...), k. 27-32; pismo powddki do L. S. (2), k. 33-35; wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej z dowodem nadania, k. 45-50; zeznania §wiadka M. S., k. 226; zeznania powodki, k. 299 .

W dniu 18 lipca 2014 r. z rachunku bankowego nalezacego do M. S. (meza powddki) przelano na rachunek skradzionej
karty kwote 8.835,36 zl. W tytule przelewu zaznaczono, iz jest to splata z zastrzezeniem zwrotu, nie stanowi uznania
dlugu wobec banku. Powddka z mezem zdecydowali sie na zaplate, aby unikna¢ naliczania dodatkowych kosztow przez
bank.

Okolicznosé bezsporna , vide: potwierdzenie przelewu, k. 37; zeznania §wiadka M. S., k. 226; zeznania powddki,
k. 299.

E. S. pozostaje w zwigzku malzenskim z M. S., w ktérym to zwigzku panuje ustr6j ustawowej wspdlnosci majatkowe;j.
Wszystkie Srodki na rachunkach bankowych M. S. wchodza w sklad majatku wspolnego malzonkow.

Okolicznosé bezsporna ,vide: zeznania $wiadka M. S., k. 226; zeznania powodki, k. 299 .

Warunki w zakresie wydawania przez Bank (...) kart kredytowych, korzystania z tych kart (w tym dokonywania
transakcji przy ich uzyciu) okreéla (...) Banku (...) S.A., ktory wszedl w zycie 31 sierpnia 2013 r.

W 8§13 ust. 13 Regulaminu zapisano, ze z uwzglednieniem ust. 14 oraz 15, Klient odpowiada za nieautoryzowane
Transakcje do wysokosci rownowartoéci w walucie polskiej 150 euro, ustalonej przy zastosowaniu kursu $redniego
oglaszanego przez NBP obowiazujacego w dniu wykonania Transakcji, jezeli nieautoryzowana transakcja jest
skutkiem: (a) postuzenia sie utracong albo skradziona Klientowi Karta lub (b) przywlaszczenia Karty lub jej
nieuprawnionego uzycia, badz nieuprawnionego uzycia C. O. lub C., w wyniku naruszenia przez Klienta obowigzkow
wskazanych w niniejszym paragrafie.

W ust. 14 stwierdzono, ze Klient odpowiada za nieautoryzowane Transakcje platnicze w pelnej wysokosci, jezeli
doprowadzil do nich umyslnie albo w wyniku umyslnego lub bedacego skutkiem razgcego niedbalstwa naruszenia
zasad korzystania z Karty, C. lub C. O. na zasadach okreslonych w Umowie badzZ niezgloszenia niezwlocznie Bankowi



stwierdzenia utraty, kradziezy, przywlaszczenia albo nieuprawnionego uzycia Karty lub nieuprawnionego dostepu do
Karty lub Kodu Identyfikacyjnego.

Zgodnie z ust. 15 natomiast, jesli szkody Klienta wynikajace z utraty Karty poniesione w ciagu 72 godzin przed
Zastrzezeniem sg wyzsze niz 100 polskich zlotych (PLN), Bank pokryje szkode w cze$ci przekraczajacej 100 polskich
zlotych (PLN), chyba ze do Transakcji doszlo z winy Klienta/Uzytkownika. W przypadku Kart P. oraz Karty Kredytowej
C.M.W.S. U./C. W. E. M. U. Bank pokryje szkode réwniez w kwocie do 100 zl. Rozszerzona odpowiedzialno$¢ Banku
nie obejmuje sytuacji opisanych w ust. 14 powyzej.

Dowody : regulamin, k. 195-208; zarzadzenie Prezesa Zarzadu Banku z 5 lipca 2013 ., k. 209 .

Pismem datowanym na 4 maja 2015 r., a wyslanym 6 maja 2015 r., powédka wezwala pozwang do zaplaty
dochodzonych w niniejszej sprawie kwot — w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania.

Dowéd : wezwanie do zaplaty z dowodem nadania, k. 38-39 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen w sprawie sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw, kopii dokumentéw, wydrukéw
komputerowych i nagran zebranych w aktach sprawy ktérych autentyczno$c i prawdziwos$é nie budzila watpliwosci
sadu. Wprawdzie wszystkie dowody przedlozone przez pozwanego zostaly zakwestionowane przez strone powodowg
jako nie opatrzone podpisem, albo majace forme ksero nie po$wiadczonego za zgodnosé¢ z oryginalem, jednakze
po pierwsze — racje nalezy przyznaé stronie pozwanej, ze wydrukom komputerowym nieopatrzonym podpisami
— jakkolwiek istotnie nie sg one dokumentami w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c., to jednak nie oznacza to, ze
nie majg zadnej wartoSci dowodowej. Po drugie, strona pozwana przedlozyla ponownie cze$é dokumentéw, tym
razem po$wiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem przez reprezentujacego pozwanego pelnomocnika profesjonalnego.
Dotyczy to w szczegblnoSci Regulaminu kart kredytowych banku, ktory byl w sprawie jednym z kluczowych dowodow.

Ponadto sad wzigl pod uwage zeznania powddki i §wiadkéw, uznajac je za wiarygodne z tego wzgledu, ze byly szczere,
jasne i zrozumiale, a takze spdjne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze pismem procesowym wniesionym do tut. sadu w dniu 23 listopada 2016 r. strona
powodowa cofneta powddztwo i jednoczesnie zrzekla sie roszczenia w zakresie zadania zaplaty kwoty 2.102,76 zl.

Zgodnie z trescig art. 203 §1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Natomiast zgodnie z art. 355
81 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub
jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie powddka cofnela ze skutkiem prawnym powddztwo, a nie zachodza w ocenie sadu
przestanki z art. 203 §4 k.p.c., ktore wskazywalyby na niedopuszczalno$¢ cofniecia pozwu w tej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, sad na podstawie art. 355 203 §1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie I wyroku.
Powbdztwo — w jego nie cofnietej czeéci — sad uznal za uzasadnione.

Podstawa prawng roszczenia byl art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., zgodnie z ktérymi to przepisami, ten kto
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby bez podstawy prawnej, zobowigzany jest do jej zwrotu. Przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, m.in. jeéli ten,
kto je spelil, nie byl w ogoble zobowigzany.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w gruncie rzeczy w duzej mierze niesporny. Najistotniejsza sporna
okoliczno$cia bylo to, czy powddka wykazala sie razacym niedbalstwem, ktore mialo przejawié sie w przechowywaniu
w torebce, wraz z kartg, przypisanego do niej numeru (...).

Rozstrzygajac przedmiotowg kwestie sad zobowiazany byl wzia¢ pod uwage przepisy zawarte w ustawie z 19 sierpnia
2011 1. 0 uslugach platniczych, ktora reguluje kwestie dotyczgce transakcji zawieranych przy pomocy kart platniczych.

Zgodnie z jej art. 45 ust. 1, ciezar udowodnienia, ze transakcja platnicza byla autoryzowana przez uzytkownika lub
ze zostala wykonana prawidlowo, spoczywa na dostawcy tego uzytkownika. Ust. 2 wskazanego artykutu stwierdza
natomiast, ze wykazanie przez dostawce zarejestrowanego uzycia instrumentu platniczego nie jest wystarczajace
do udowodnienia, Ze transakcja platnicza zostala przez uzytkownika autoryzowana. Dostawca jest obowigzany
udowodnié inne okoliczno$ci wskazujace na autoryzacje transakcji platniczej przez platnika albo okolicznoéci
wskazujace na fakt, ze platnik umyslnie doprowadzil do nieautoryzowanej transakcji platniczej, albo umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa dopuscil sie naruszenia co najmniej jednego z obowiazkoéw, o ktérych mowa w art. 42.

Ciezar wykazania spornej okoliczno$ci spoczywal wiec na stronie pozwanej, ktéra — w ocenie sadu — owemu
obowiazkowi nie sprostala.

Niewatpliwie bezposérednie udowodnienie przez strone pozwang faktu, ze powddka przechowywala w torebce wraz z
karta kredytowa, zapisany numer (...) jest w praktyce bardzo utrudnione, jesli nie niewykonalne, co uzasadnialoby
zastosowanie domniemania faktycznego, co wchodzi w rachube tylko w braku bezposrednich srodkoéw dowodowych
(por. wyrok SN z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00). Zdaniem sadu brak jest jednak w niniejszej sprawie ustalonych
faktéw, z ktorych mozna by wyprowadzié taki wniosek.

Po pierwsze — okoliczno$¢, ze pierwsza z prob transakcji dokonanych po utracie karty dokonana zostala przy uzyciu
wadliwego numeru (...), nie wskazuje na to, by osoby postugujace sie karta znaly prawidlowy numer ,dzieki powodce”.
Wprawdzie nie kloci sie z zasadami logiki przyjecie, ze faktycznie osoby te dysponowaly zapisanym numerem, lecz za
pierwszym razem wpisaly omytkowo numer bledny, ale przy wpisywaniu numeru (...)z kartki” ryzyko pomylki jest
jednak niewielkie, dlatego — w ocenie sadu — bardziej prawdopodobne sa twierdzenia strony powodowej, ze wpisanie
nieprawidlowego numeru moglo stanowi¢ element lamania zabezpieczen karty. Sad nie mogt jednak rozstrzygnac
sporu stron dotyczacego technicznych aspektow zabezpieczen kart i mozliwosci ich tamania, bowiem brak mu w tym
zakresie wiadomosci specjalnych, a zadna ze stron nie zaoferowata dowodu z opinii bieglego. W tej sytuacji okolicznoéc
te nalezy rozstrzygnaé na niekorzy$¢ strony, na ktoérej spoczywal ciezar dowodu — w tym przypadku strony pozwane;j.

Po drugie — jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci przedlozonych
przez pozwanego nagran rozmow telefonicznych powodki i jej meza z pracownikami infolinii banku — rzeczywiscie
malzonkowie S. nie mieli dokladnego rozeznania w terminologii stosowanej przez bank, nie do konca rozumieli
przekazywane im przez pracownikow banku informacje (stad np. ich prze$wiadczenie o niezablokowaniu karty po
pierwszym zgloszeniu), jednak sytuacja taka w duzej mierze mogla by¢ spowodowana stresem jaki przezywali w
zwigzku z kradzieza, skladaniem zeznan na policji etc. Poza tym ewidentnie znali podstawowe réznice pomiedzy
kartami — powddka wiedziala np., Ze w odréznieniu od ,plaskiej” karty debetowej (ktéra powddka okreslata ogolnym
pojeciem ,platniczej”), ,wypukly” karta kredytowa lepiej nie wyciagaé pieniedzy z bankomatu, gdyz wiaze sie to z
naliczaniem dodatkowych kosztow. Powddka potrafila wiec odroznia¢ posiadane przez siebie karty.

Co wiecej, cho¢ powbdka nie pamietala swojego PESEL-u, to jednak — jak zadeklarowala konsultantce na infolinii —
pamietala numery (...) do swoich kart. O$wiadczenie to jest w pelni wiarygodne, bowiem powo6dka nie miata wowcezas
powodu do podawania nieprawdy na ten temat, ponadto skoro pamietala sze$ciocyfrowy numer (...) pozwalajacy
autoryzowac swoja tozsamos$¢ za posrednictwem infolinii, tym bardziej prawdopodobne jest, ze pamietala rowniez
krotsze, czterocyfrowe numery (...) do swoich kart. Ponadto, jak sadowi wiadomo z dos§wiadczenia zyciowego, numery
(...) do kart wydawanych przez Bank (...) moga by¢ ustalane indywidualnie przez samych klientéw, co primo —
sprzyja wybraniu latwej do zapamietania przez nich kombinacji, a secundo — umozliwia ustawienie takiego samego



numeru dla wszystkich posiadanych kart, przez co tym bardziej latwo jest go zapamietaé. Dlatego tez trudno uznac,
by istnialy racjonalne podstawy uznania, ze powodka przechowywala wraz z karta przypisany do niej numer, a wiec
by jej zachowanie nosilto cechy razgcego niedbalstwa.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze do zdobycia numeru (...) doszlo jeszcze w inny sposbb, ktory nie pozwala na
przypisanie winy powodce jak np. skorzystanie z nagrania monitoringu w jakim$ punkcie, w ktérym platnoéci karta
powddka uprzednio dokonywala, czy tez chociazby spreparowanie terminala platniczego w spos6b umozliwiajacy
zweryfikowanie, z ktérych klawiszy powodka korzystala wbijajac numer (...). W takiej sytuacji to bank, a wiec strona
pozwana powinna wykazaé, ze do wpisania przez zlodzieja karty prawidlowego numeru (...) doszlo z zawinionego
przez klienta, czyli powddke dzialania. Co za tym idzie — nie zostaly spelnione przestanki z art. 46 ust. 3 ustawy o
ustugach platniczych, a zatem nie mozna uznaé, ze to powddka odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze
w pelnej wysokoSci.

Zgodnie z art. 46. ust. 1. cytowanej ustawy, z zastrzezeniem art. 44 ust. 2, w przypadku wystapienia nieautoryzowanej
transakcji platniczej dostawca platnika jest obowigzany niezwlocznie zwrocié platnikowi kwote nieautoryzowanej
transakcji platniczej, a w przypadku gdy platnik korzysta z rachunku platniczego, przywrdcic¢ obcigzony rachunek
platniczy do stanu, jaki istnialby, gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza.

Zgodnie z ust. 2 przywolanego artykulu w przypadkach, jezeli nieautoryzowana transakcja jest skutkiem postuzenia sie
utraconym przez platnika albo skradzionym platnikowi instrumentem platniczym lub przywlaszezenia instrumentu
platniczego lub jego nieuprawnionego uzycia w wyniku naruszenia przez platnika obowiazku, o ktérym mowa w
art. 42 ust. 2 (niezwloczne zgloszenie o utracie), platnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze do
wysokoSci rownowarto$ci w walucie polskiej 150 €, ustalonej przy zastosowaniu kursu Sredniego oglaszanego przez
NBP obowiazujacego w dniu wykonania transakcji.

TreS¢ powyzszego przepisu recypowano w §13 ust. 13 Regulaminu Kart Kredytowych Banku (...), jednakze w
ust. 15 tegoz paragrafu ograniczono dodatkowo odpowiedzialno$é klientow banku wskazujac, ze to bank pokryje
wszelkie szkody klienta wynikajace z utraty karty poniesione nawet w ciagu 72 godzin przed jej zastrzezeniem,
przy czym — w przypadku klientéw posiadajacych — jak powddka — karty P., bez zadnych ograniczen kwotowych.
Rozszerzona odpowiedzialno$¢ Banku nie obejmowala jedynie sytuacji opisanych w ust. 14, tj. jezeli klient doprowadzit
do nieautoryzowanych transakcji umyslnie albo w wyniku umys$lnego lub bedacego skutkiem razacego niedbalstwa
naruszenia zasad korzystania z karty, infolinii i serwisu internetowego banku (C./C. O.), tez niezgloszenia niezwlocznie
bankowi stwierdzenia utraty, kradziezy, przywlaszczenia albo nieuprawnionego uzycia karty lub nieuprawnionego
dostepu do karty lub kodu identyfikacyjnego.

Zachowanie powodki — jak juz wskazano — nie nosito znamion razacego niedbalstwa, tym bardziej nie mozna wiec
uznaé¢ go za umySlne (umyslno$ci zreszta pozwana powddce nie zarzucala). Niewatpliwie powddka dokonala tez
niezwlocznego zgloszenia faktu utraty karty — najprawdopodobniej w czasie kilkunastu minut, a w kazdym razie nie
przekraczajacym poét godziny od zdarzenia. Bez znaczenia jest przy tym fakt, Ze nie zrobila tego osobiScie, bowiem
regulamin nie zawiera zadnego zastrzezenia w tym zakresie.

Tym samym — zgodnie z przywolanymi uregulowaniami — cala kwote wynikajaca z nieautoryzowanych transakcji
zobowiazany byl pokry¢ Bank (...). W zwiazku z tym uiszczenie na rzecz banku kwoty 6.732,60 zl stanowilo
Swiadczenie nienalezne, bowiem ani powddka, ani jej maz, nie byli wobec banku zobowiazani do zaplaty tej kwoty.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze przelew ww. kwoty nastapil z rachunku bankowego M. S., jednak — jak swiadek
ten sam zeznal, wszystkie Srodki finansowe na jego rachunkach stanowig wlasno$¢ wspo6lng malzonkéw S., w ktérych
malzenstwie obowiazuje ustr6j ustawowej wspolnoéci malzenskiej. Stad tez legitymacja procesowa powodki nie
budzila watpliwosci sadu (nota bene nie byla zreszta kwestionowana przez strone pozwana).

Biorac powyzsze pod uwage, sad — w punkcie II wyroku — zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 6.732,60
z} wraz z odsetkami ustawowymi od 17 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6zZnienie



od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. O odsetkach sad orzekl na mocy art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zgodnie z
zadaniem pozwu — powddka wezwala pozwana do zaplaty w terminie 3 dni. Wezwanie zostalo wyslane pozwanej 6
maja 2015 r. uwzgledniajac 7 dodatkowych dni na obieg korespondencji, nalezy uznaé, ze pozwana otrzymala je 13
maja, a zatem wyznaczony jej trzydniowy termin do zaplaty uplynat z dniem 16 maja 2015 r., w zwiazku z czym zadanie
zasadzenia odsetek od dnia nastepnego jest zasadne. Réwnocze$nie, z uwagi na zmiane brzmienia art. 481 k.c. od 1
stycznia 2016 r., sad dokonal rozréznienia na nalezne po tej dacie odsetki ustawowe za opdznienie i — nalezne do 15
grudnia 2015 r. — odsetki ustawowe.

O kosztach sadowych sad orzekl na mocy art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., art. 108 &1 k.p.c., §6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490) jak w punkcie III wyroku, rozdzielajac je miedzy stronami w stosunku: 23,8% —
powodka, ktora przegrala spoér w takim zakresie i 76,2% — pozwana. Na koszty obu stron zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego (1.200 z}), nadto powddka poniosta takze koszt oplaty sadowej od pozwu (442 z1).

Sad nie uznal natomiast za zasadne zastosowania przy obliczaniu kosztow art. 102 k.p.c., o co wnioskowatla
powddka w pismie czeSciowo cofajacym pozew. Sad nie podziela bowiem pogladu strony powodowej, zZe zastosowanie
przedmiotowego przepisu miatoby uzasadniaé jej subiektywne przekonanie o zasadnosci calego zadania (tj. w kwocie
8.835,36 z1), ktére wynikalo z niewlasciwego postepowania pozwanej. O ile zachowanie pozwanej rzeczywis$cie mozna
uznaé za niewladciwe — jesli nawet nie z punktu widzenia przepiséw prawa, to z pewnos$cia biorgc pod uwage tzw.
wdobre praktyki” — to jednak w zaden spos6b nie tltumaczy ono postepowania strony powodowej w tym zakresie.
Powobdka wraz z mezem zdawali sobie sprawe jaka kwote uiscili na rzecz pozwanej, wiedzieli, ze cze$¢ z niej jest
bezsporna i musieli sobie zdawaé sprawe z faktu, ze uiszczali ja jedynie raz.

(...)
1. (...)
2. (...)



