Sygn. akt I C 298/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 maja 2018 .

Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku - I Wydziat Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Polczynski

Protokolant: Stazysta Malgorzata Malecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2018 r. w G. sprawy
z powodztwa D. M., E. M.

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w W. - Rodzinnemu O. Dzialkowemu (...) w G.

o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne

oddala powddztwo.

sygn. akt I C 298/16

UZASADNIENIE

Powodowie D. M. i E. M., pozwem wniesionym w dniu 26 lutego 2016 r. przeciwko pozwanemu (...) Zwigzkowi (...) w
W.-Rodzinnemu O. Dzialkowemu (...) w G., domagali sie uznania dokonanego im wypowiedzenia umowy dzierzawy
dziatkowej za bezskuteczne. Zadanie to ostatecznie podtrzymali (pismo z dnia 13 marca 2018 r. - k. 433; pismo z dnia
30 marca 2018 r. - k. 440), wyraznie przy tym wskazujac, iz nie wnosza o uchylenie uchwaly stanowiacej podstawe
dokonanego wypowiedzenia (o$wiadczenie - k. 299, protokdt elektroniczny rozprawy w dniu 17 marca 2017 r., od

00:19:55).

Pozwany domagal sie odrzucenia pozwu z uwagi na niedotrzymanie przez strone powodowa ustawowego terminu do
jego zlozenia, wnoszac ewentualnie o oddalenie powddztwa (k. 321 - protokol elektroniczny rozprawy z dnia 17 maja
2017 ., 00:02:35).

Postanowieniem z dnia 17 maja 2017 roku Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku odmoéwil odrzucenia pozwu (k.
318). Zazalenie na to orzeczenie Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2017 r., wydanym
w sprawie oznaczonej sygnatura akt XVI Cz 954/17, oddalit (k. 364).

S a d ustali t nast e puj q cy stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2016 roku Zarzad Rodzinnego O. Dzialkowego (...) w G. podjal uchwale, na mocy ktorej
wypowiedzial E. M. i D. M. umowe dzierzawy dzialkowej dotyczacej dzialki nr (...) polozonej na terenie Rodzinnego
O. Dzialowego (...) w G.. Zawierajaca te uchwale przesylka pocztowa, zaadresowana na obojga powodow, odebrana
zostala przez D. M. w dniu 25 stycznia 2016 .

/dowody: uchwala nr 1 z dnia 21 stycznia 2016 r. - k.6-8; potwierdzenie odbioru - k.110/

Powod E. M. mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia przedmiotowej uchwaly nie p6zniej niz w dniu 26 stycznia 2016
r., co tez w tej dacie faktycznie uczynil.



/dowod: przestuchanie powoda E. M. - k. 417 (protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 23 lutego 2018 r., od 00:06:00)/

Uchwala ta doreczona zostala wraz z pouczeniem o mozliwosci wytoczenia powddztwa o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia.

/bezsporne: nadto - uchwala nr 1 z dnia 21 stycznia 2016 r. - k.6-8; przestuchanie powoda E. M. - k. 417 (protokél
elektroniczny rozprawy z dnia 23 lutego 2018 r., od 00:06:00)/

Powodowie nie zostali powiadomieni o posiedzeniu, na ktérym podjeto uchwale nr 1 z dnia 21 stycznia 2016 r.
o wypowiedzeniu im umowy dzierzawy dzialkowej dotyczacej dzialki nr (...) polozonej na terenie Rodzinnego O.
Dzialowego (...) wG..

/bezsporne/
Sadzwazyl, conast ¢ puje:

Stan faktyczny sprawy, ktory w okreslonym powyzej zakresie byl miedzy stronami niesporny, ustalony zostal rowniez
w oparciu o powolane powyzej dowody (w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostaly zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia).

Stosownie do art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. z 2014
r., poz. 40 ze zm.) dzialkowiec moze wytoczy¢ powoddztwo o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne
albo o przywrocenie prawa do dzialki na poprzednich warunkach w terminie 30 dni od dnia doreczenia pisma
wypowiadajacego umowe. Zgodnie za$ z art. 37 ust. 2 powolanej ustawy, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
nastapilo z naruszeniem przepiséw ustawy, sad orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywroceniu prawa do dzialki na poprzednich warunkach (wniesienie przez dzialkowca powodztwa o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne nie ma bowiem wplywu na wygasniecie prawa do dzialki z uplywem terminu
wypowiedzenia - zob. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., III CZP 2/16, OSNC 2017/3/28)

Powodka D. M. uchwale o wypowiedzeniu umowy dzierzawy dzialkowej otrzymala w dniu 25 stycznia 2016 r., a
zatem termin na wytoczenie powbddztwa o uznanie przedmiotowego wypowiedzenia za bezskuteczne uptynal dla niej z
koncem dnia 24 lutego 2016 r. Z kolei pow6d E. M. mial mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig przedmiotowej uchwaly sie
nie pdzniej niz w dniu 26 stycznia 2016 r., co tez w tej dacie faktycznie uczynil. W konsekwencji termin na wytoczenie
powddztwa o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne uplynal dla niego z konicem dnia 25 lutego 2016 r. Strona
powodowa wskazywala co prawda, iz zaadresowanie przesylki zawierajgcej wskazang uchwale na obojga malzonkow
uniemozliwia uznanie jej doreczenia za skuteczne, tym niemniej zgodnie z art. 61 § 1 zd. 1 k.p.c. o§wiadczenie woli,
ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie
z jego treécia, przy czym dla uznania, ze adresat o§wiadczenia mogl zapoznaé sie z jego tre$cig wystarcza istnienie
realnej mozliwoSci w tym zakresie, bez wzgledu na to, czy zostala ona faktycznie zrealizowana. Powodka miala realng
mozliwo$¢ zapoznania sie z treécig skierowanego do niej o§wiadczenia w dniu jego odbioru, to jest 25 stycznia 2016
r., powod za$ uczynil to nie pdzniej niz w dniu 26 stycznia 2016 r.

Jednakze pozew o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczng zostal zlozony w dniu 26 lutego 2016 r., a wiec po
uplywie terminu wskazanego w ustawie terminu 30 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe. Wskazac
nalezy, iz powolany termin ma charakter terminu zawitego (prekluzyjnego) prawa materialnego, wobec czego po
uplywie tego terminu roszczenie wygasa. Taki tez skutek - w stosunku do powodki D. M. z koicem dnia 24 lutego 2016
r., za§ w odniesieniu do powoda E. M. nie p6Zniej niz z koricem dnia 25 lutego 2016 r. - wystapil w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy.

Jednocze$nie, wobec wytoczenia powodztwa juz po uplywie terminu zawitego, dalsze rozwazania i ustalenia byly
bezprzedmiotowe.



W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 30 ust. 1 a contrario ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, sad
powodztwo oddalit.

SSR Piotr Po 1 czy 1 ski



