Sygn. akt I C 921/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk -Pétnoc w Gdansku, Wydziat I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Warzocha

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda L. K. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. kwote 2.417 zt (dwa
tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 921/15

UZASADNIENIE

Powdd L. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego L. I G2 spolki z 0.0. w G. kwoty 37.158 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot 25.500 zl od dnia 22 listopada 2014r. do dnia zaplaty, 11.685 zl od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz dniu 30 maja 2012r. Zawarl z pozwanym umowe na przeprowadzenie
monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego oraz wykonanie raportu oceny oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko. Powdd wykonal raport, przekazal go pozwanej Spolce, pozwana nie zlozyla zastrzezen do raportu.
Powod wystawil rachunek na kwote 25.500 z} za sporzadzenie raportu ornitologicznego i chiropterologicznego, ktory
nie zostal przez pozwanego zaplacony. Powdd wskazal, iz wykonanie raportu oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $§rodowisko zlecil D. M., ktéra rzeczony raport wykonala i przekazala powodowi, ktéry przekazal go do pozwanej
spolki. Kwota wynagrodzenia udokumentowana jest faktura wystawiong przez D. M. na kwote 11.685 z}.

Pozwana L. I (...) sp6lka z 0.0. w G. wniosla o oddalenie powddztwa gdyz pozwany nie wykonal przedmiotu umowy,
poniewaz nie przekazal pozwanej jakiegokolwiek opracowania w formie opisanej w § 3 ust. 8 umowy z dnia 30
maja 2012r. Powdd wykonal dwa pierwsze raporty okresowe i na tej podstawie wystawil rachunki nr (...) z dnia
01.10.2012r. Na kwote 7.750 zt i 02/11/2013 z dnia 03.01.2013r. na kwote 7.750 zl, raporty przekazal pozwanej w
formie elektronicznej. Pozwana w dniu 14.08.2013r. uregulowala obydwa rachunki liczac, ze powdd wywiaze sie
z zobowigzania i przekaze opracowania w formie drukowanej i podpisanej. Powdd w listopadzie 2013r. Przeslal
pozwanej w formie elektronicznej dwa kolejne raporty wystawiajac rachunki (...) obydwa na kwoty po 7.750 zk. Raporty
te zostaly sporzadzone z razacym opdznieniem. Pozwana podkreslila, iz zgodnie z § 4 ust. 3 umowy wynagrodzenie za
raport koficowy z monitoringu oraz raport z oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko platne beda po przyjeciu
bez zastrzezen raportu z oddzialywania przedsiewziecia na §érodowisko przez (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w
W.. Zaréwno raport koncowy z monitoringu oraz raport z oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko nie zostaly
pozwanej przekazane w formie okreSlonej w § 3 ust. 8 umowy i nie mogly by¢ zlozone Regionalnemu Dyrektorowi



Ochrony Srodowiska w W.. A zatem roszczenie powoda w tym zakresie jest niewymagalne. Nadto pozwana Spotka
podniosla, iz zgodnie z tre$cia umowy powod mébgl powierzy¢é wykonanie przedmiotu umowy podwykonawcy pod
warunkiem uzyskania pisemnej zgody zamawiajacego oraz zaprzeczyla, aby wyrazila zgode na powierzenie D. M.
wykonania raportu oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany planowal zrealizowa¢ inwestycje polegajaca na przygotowaniu dokumentacji, uzyskaniu wymaganych
pozwolen, a nastepnie na budowie farmy wiatrowej w poblizu miejscowoéci M.. Do rozpoczecia budowy niezbedne jest
uzyskanie decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska, podstawa do wydania takiej decyzji jest raport ornitologiczny
oraz raport oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, raporty te musza by¢ wniesione zaré6wno w wersji
papierowej jak i elektronicznej.

(bezsporne, nadto zeznania Z. S. k. 109-110)

W dniu 30 maja 2012r. (...) spétka z o.0. w G. zawarla z L. K. umowe na podstawie, ktérej powdd mial wykonaé
prace polegajace na przeprowadzeniu monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego oraz wykonaniu raportu
odzialywania na $rodowisko w miejscowosci M., obejmujacy m.in. dzialki o numerach (...). Wykonawca mial
przygotowac cztery raporty czastkowe e terminach do dnia 20.09.2012r., 20.12.2012r., 20.02.2013r., 30.05.2013T.
za kazdy z raportéow czastkowych ustalono wynagrodzenie w kwocie 7.750 zl netto oraz opracowanie koncowe
do dni 30.05.2013r. za wynagrodzeniem 10.000 z} netto, nadto raport oceny oddzialywania na $rodowisko do
dnia 30 maja 2013r. za wynagrodzeniem 14.000 zl netto. Wykonawca mial przekaza¢ zamawiajacemu jeden
egzemplarz zapisu w formie elektronicznej oraz dwa podpisane egzemplarze tekstu drukowanego, kazdego z
wykonanych opracowan. Wynagrodzenie za raport koncowy z monitoringu oraz raport oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko mialy by¢ platne po przyjeciu bez zastrzezen raportu oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
przez (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w W.. Zgodnie z umowa wykonawca mogl powierzyé wykonanie przedmiotu
umowy podwykonawcy pod warunkiem uzyskania pisemnej zgody zamawiajacego.

(bezsporne: nadto umowa k. 11-22)

Jeszcze przed zawarciem umowy powdd przestal pozwanemu wycene raportu oddzialywania na Srodowisko
sporzadzong przez D. M..

(dowod: wiadomo$é elektroniczna k. 106-107, zeznania powoda k. k. 140-142)

Wobec sporzadzenia pierwszego raportu i przekazania go pozwanemu w wersji elektronicznej powod w dniu
01.10.2012r. wystawil rachunek (...) na kwote 7.750 zl, po przekazaniu pozwanemu w wersji elektronicznej drugiego
raportu powod wystawil rachunek (...) na kwote 7.750 zl. Wobec braku platnos$ci powdd powstrzymywal sie z
przekazaniem pozwanemu kolejnych raportow.

(dowod: zeznania powoda k. k. 140-142, rachunki k. 85-86)

W dniu 14.08.2013r. pozwany przelal dwukrotnie na rachunek powoda kwote 7.750 zl tytutem wynagrodzenia za
sporzadzenie dwoch pierwszych raportéw na podstawie wystawionych przez powoda rachunkow (...).

(bezsporne: nadto potwierdzenie przelewu k. 33-34)

W listopadzie 2013r. powod przekazal pozwanemu kolejne dwa raporty czastkowe w wersji elektronicznej, z tego tytutu
wystawil rachunki (...) kazdy na kwote 7.750 zl.

(bezsporne, nadto rachunki k. 87-88)



W styczniu 2014r. do powoda w imieniu pozwanego zadzwonil M. Z. informuja o zmianie zakresu inwestycji, strony
ustalily, iz powdd ponownie sporzadzi raport ornitologiczny i chiropterologiczny uwzgledniajac zmiane projektu.

(dowdd: zeznania M. Z. k. 138-140, zeznania powoda k. 140-142)

W dniu 01.06.2014r. powod przekazal pozwanemu komplet raportéw ornitologicznych i chiropterologicznych w wersji
elektronicznej. Powdd nie przekazal pozwanemu zadnego z opracowan w formie drukowanej, podpisanej przez siebie.

(dowod: zeznania powoda k. k. 140-142, wydruk wiadomoSci elektronicznej k. 23)

Powod zlecit wykonanie raportu oddzialywania na $rodowisko D. M. ustalajgc warunki finansowe. D. M. po
sporzadzeniu raportu przekazata go powodowi. Powod przekazal pozwanemu raport oddzialywania na $rodowisko
pozwanemu w czerwcu 2014r. jedynie w wersji elektronicznej. Powdd ustalil z D. M., aby ta wystawila fakture za
sporzadzenie raportu obcigzajac kosztami pozwanego. W dniu 20.06.2014r. D. M. wystawila pozwanemu fakture nr
(...) na kwote 11.685 zt brutto tytulem opracowania raportu oddzialywania na Srodowisko dla (...). Pozwany odmowit
zaplaty tejze faktury.

(dowdd: zeznania D. M. k. 111-112, zeznania powoda k. 140-142, faktura k. 26)

W dniu 30.06.2014 powo6d wystawil pozwanemu rachunek (...)r. na kwote 25.500 zl netto za raporty ornitologiczne,
chiropterologiczne planowanej farmy M.. Rachunek ten nie zostal oplacony przez pozwanego.

(bezsporne, nadto rachunek k. 25)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zlozone przez strony postepowania, jak rowniez w oparciu
o zeznania §wiadkéw oraz w pewnym zakresie w oparciu o zeznania powoda.

Wskaza¢ nalezy, iz dokumenty zlozone do akt sprawy nie byly kwestionowane. Zeznania swiadkow D. M., Z. S., M. Z.
byly w zasadzie zgodne. Podkres$li¢ nalezy, iz $§wiadek Z. S., cho¢ zeznal, iz pow6d wykonal umowe w calo$ci wyjasnit
jednak, iz nie znal treSci umowy laczacej strony, wskazal, ze podejrzewa, iz raporty przesylane byly jedynie w wersji
elektronicznej, co bylo zgodne z twierdzeniami stron. Swiadek D. M. przyznala, iz sporzadzenie raportu zlecil jej
powdd i to z nim dokonywala wszelkich ustalen. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. Z. jedynie w takim zakresie,
w jakim twierdzil on, iz strona pozwana nie otrzymala od powoda raportu oddzialywania na $rodowisko. Wskazaé
bowiem nalezy, iz pozwany w odpowiedzi na pozew nie kwestionowal, iz otrzymal od powoda tenze raport w wersji
elektronicznej, podkreslal jedynie iz nie otrzymat raportu w wersji papierowe;j.

Odnoszac sie do zeznan stron wskazan nalezy, iz zeznania pozwanego w zasadzie nie przyczynily sie do dokonania
ustalen faktycznych. Sad dal wiare zeznaniom powoda za wyjatkiem jego twierdzenia, iz pozwany wyrazil zgode na
zlecenie D. M. wykonania raportu oddzialywania na Srodowisko oraz twierdzenia, iz nie bylo takiego wymagania ze
strony pozwanego, aby raporty byly przekazane w formie pisemnej. Podkresli¢ nalezy, iz z samego faktu wyslania
pozwanemu oferty przygotowanej przez D. M. nie wynika iz pozwany zaakceptowal te osobe jako podwykonawce.
Mie¢ na uwadze nalezy, iz oferta ta zostala przestana jeszcze przed zawarciem umowy, a zatem nie bylo przeszkdd aby
w tresci umowy wskazaé, iz dana osoba bedzie podwykonawcom, szczego6lnie iz to powdd przygotowal tekst umowy.
W ocenie Sadu skoro w umowie nie wskazano, iz cze$¢ zadania zostanie wykonana przez D. M. w momencie jej
podpisywania powod nie dokonal takich ustalen z pozwanym. Niewiarygodne byly réwniez twierdzenia powoda o
braku wymogu zlozenia opracowan w formie pisemnej skoro taki obowigzek wynikal wprost z tresci umowy.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Niewatpliwie strony zawarly umowe o dzielo uregulowang w przepisach art. 627-646 k.c. Pow6d zobowiagzany byl do
wykonania okre$lonego w umowie dziela a pozwany do zaplaty wynagrodzenia.



Wskazaé nalezy, iz powod nie wykonal uméwionego dziela. Choé przeprowadzil obserwacje ornitologiczne, do
ktorych byt zobowigzany i sporzadzil raporty czastkowe i konicowe, to nie przekazal ich pozwanemu w formie
okreslonej przez umowe to jest zar6wno elektronicznej jak i papierowej przez siebie podpisanej. Podkresli¢ nalezy, iz
wbrew twierdzeniom powoda taki wymdg wynikal wprost z tre$ci umowy. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz raporty
przekazane przez powoda jedynie w wersji elektronicznej nie przedstawialy dla pozwanego wartosci skoro nie mogt
sie nimi postuzy¢ celem uzyskania pozwolenia na realizacje inwestycji. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cig
umowy wynagrodzenie za sporzadzenie raportu koncowego oraz raportu oddzialywania na $rodowisko miato byc
platne po ich przyjeciu przez (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska, do czego nie doszlo z uwagi na nieprzekazanie przez
powoda raportow w wersji pozwalajacej na ich przedlozenie temu organowi. Tym samym powdd nie wykonal swojego
zobowiazania, a nawet jesli by przyjaé iz do wykonania zobowigzania doszlo na skutek przekazania raportéw w wersji
elektronicznej roszczenie powoda o wynagrodzenie nie bylo jeszcze wymagalne.

Odno$nie zadania powoda wynagrodzenia za raport oddzialywania na $rodowisko wskazaé nalezy, iz bylo ono
niezasadne z kilku wzgledow. Jak juz wyzej wskazano powdd nie wykazal aby pozwany wyrazil zgode na podzlecenie
wykonania tego raportu D. M., zgodnie z tre$ciag umowy dla takiej zgody wymagana byta forma pisemna. Nadto powod
nie przekazal pozwanemu raportu oddzialywania na $rodowisko w formie pisemnej podpisanej przez autora, co jak
wyzej wskazano bylo wymagana przez umowe i tylko w takiej formie wykonany raport przedstawial dla pozwanego
warto$¢ jako podstawa do uzyskania decyzji. Nadto wynagrodzenie za sporzadzenie tego raportu mialo by¢ platne po
jego przyjeciu przez (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska, do czego nie doszlo z winy powoda.

Podkresli¢ nalezy, iz prawda jest, iz powdd opracowywat raporty dwukrotnie z uwagi na zmiane zakresu rzeczowego
inwestycji, jednakze z zeznann powoda wynika, iz wyrazil on zgode na ponowne przygotowanie raportow z uwagi na
zmiane zakresu inwestycji w ramach wynagrodzenia ustalonego w umowie z 30.05.2012r.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie 98 k.p.c., obciazajac
powoda kosztami procesu w caloSci. Na koszty nalezne pozwanemu skladaly sie koszty zastepstwa prawnego w kwocie
2.400 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



