Sygn. akt I C 520/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk -Pétnoc w Gdansku, Wydziat I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Warzocha

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki E. D. kwote 16.690,56 zl (szesnaScie tysiecy
szeécset dziewiecdziesiat zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22
lutego 2014r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.727,32 zt (trzy tysigce siedemset dwadzieScia siedem zlotych
trzydzieSci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje Sciaggnac od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Ponoc w Gdansku kwote
57,44 7t (piecdziesiat siedem zlotych czterdziesci cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. nakazuje $ciaggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku kwote
580,84 zl (piecset osiemdziesiat zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych

UZASADNIENIE

Powddka E. D. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spélka akcyjna w W. (dalej jako (...) S.A.”) domagala sie
zaplaty kwoty 18.340,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze w dniu 21 stycznia 2014 roku doszlo do kolizji drogowej pojazdu marki P. (...)
o nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ powddki, ktora zglosila szkode pozwanemu i zazadala wyplaty odszkodowania z
polisy OC sprawcy. Pozwany wyplacil powodce ostatecznie kwote 36.778,50 zl, na ktora zlozyly sie nastepujace koszty:
naprawy pojazdu — 32.968,50 z}; holowania — 219 zl, najmu pojazdu zastepczego — 3.444 zt (100 zl netto za dzien
najmu), badania technicznego — 94 zl, inne — 53 zL. Powodka uznala, ze wyplacone odszkodowanie jest za niskie,
bowiem ubezpieczyciel przyjal zanizone wartosci kosztow naprawy (o kwote 10.697,47 z1), holowania i najmu pojazdu
(o kwote 4.592,76 z1), ponadto nie uwzglednil kosztéw sporzadzonej przez rzeczoznawce kalkulacji (250 z}) oraz utraty
rynkowej wartoSci pojazdu (2.800 z}).



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 lutego 2015 roku, sygn. akt (...) Referendarz sadowy w
Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniosl sprzeciw, domagajac sie oddalenia powodztwa w calosci oraz
zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz nie mozna wykluczy¢, ze poszkodowany sklada roszczenie o zaplate
hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu po jego uprzedniej naprawie w warsztacie samochodowym. W takiej
sytuacji odpowiedzialno$¢ pozwanego winna by¢ ograniczona do wysoko$ci rzeczywiécie poniesionych kosztow
naprawy. Ponadto pozwany podnidsl, iz nieuzasadnione jest zastosowanie do naprawy czesci oryginalnych, bowiem
doprowadziloby to de facto do bezpodstawnego wzbogacenia powoda, a restytucja pojazdu do stanu poprzedniego
moglaby zostaé osiagnieta przy uzyciu do naprawy czesci nieoryginalnych, tzw. zamiennikow. Pozwany os§wiadczyt tez,
iz podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko odnoénie kosztéw holowania pojazdu, a odnoénie kosztéw najmu
pojazdu zastepczego wskazal, ze powddka nie wykazala, by wskazany przez nia czas naprawy (a w konsekwencji
uzasadniony czas najmu) byt zasadny. Pozwany, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zakwestionowal
tez zasadno$¢ domagania sie przez powddke odszkodowania za utrate warto$ci pojazdu w sytuacji, gdy samochéd
zostal przywrocony do stanu poprzedniego i nadal pozostaje w posiadaniu powddki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2014 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia nalezacego do E.
D. pojazdu P. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia objety byt obowigzkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S. A.

(bezsporne)

Powddka zglosila szkode w (...) S.A. w dniu 22 stycznia 2014 roku, ktéry po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego przyznal jej odszkodowanie w kwocie 36.778,50 zl, na ktoéra zlozyly sie koszty naprawy w kwocie
32.968,50 zt (ustalone na podstawie sporzadzonej w systemie A. kalkulacji naprawy), koszty holowania w kwocie
219 zl, koszty najmu pojazdu zastepczego — 3.444 zl, koszty badania technicznego — 94 zt i inne — 53 zl. Powddka z
decyzja pozwanego sie nie zgadzala, domagala sie wyplaty odszkodowania w pelnej wysokoéci poprzez doplate kwoty
18.340,23 zl.

(bezsporne, a nadto: kalkulacja naprawy nr (...) — k. 16-24, korespondencja miedzy powddka i pozwanym — k. 25-35)
Powodka poniosta koszt holowania swojego samochodu po kolizji w dniu 21 stycznia 2014 r. w kwocie 322,26 zl brutto.
(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 37)

Powodka poniosta koszt najmu samochodu zastepczego przez okres 43 dni — od 22 stycznia 2014 r. do 5 marca 2014
r. w lacznej kwocie 7.933,50 zl brutto (150 zl netto za dzien).

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 36)

Rzeczoznawca samochodowy T. M. wyliczyt na zlecenie powd6dki rynkowy ubytek wartoéci pojazdu P. (...) o nr rej.
(...) zwigzany ze skutkami kolizji z dnia 21 stycznia 2014 r. na kwote 2.800 zl. Powddka poniosta koszt sporzadzenia
przedmiotowej kalkulacji w kwocie 250 z}.

(dowdd: kalkulacja — k. 38-40, faktura VAT nr (...) — k. 41)

Technicznie i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...) uszkodzonego wskutek
kolizji drogowej z dnia 21 stycznia 2014 roku, zgodnie z technologia naprawy wskazang przez producenta pojazdu
i zasadami bezpieczenstwa oraz przy zastosowaniu czesci oryginalnych wyniosly w zakresie czeSci zamiennych



28.793,74 z} netto (35.416,30 zl brutto), natomiast faktycznie poniesione przez powodke koszty prac blacharskich
i lakierniczych wyniosly 6.700 zl. Uzasadniony okres wynajmu pojazdu zastepczego przy zalozeniu, ze naprawa
zostalaby rozpoczeta po wyplacie odszkodowania wynosi 51 dni. Koszt najmu pojazdu zastepczego zaliczanego do
segmentu B zawieral sie w przedziale 70 — 205 zl za dobe, natomiast ubytek warto$ci pojazdu powodki na skutek
kolizji wyniost 2.700 zt.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej M. T. — k. 109-159, opinia uzupehiajaca — k.
179-181, pismo M.- (...) Serwis (...) — k. 165)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w przewazajacej czeSci bylo uzasadnione i zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, a takze na
podstawie opinii biegtego sadowego M. T., oceniajac ja jako pelna i wyczerpujaca — biegly odpowiedzial nawet w
szerszym zakresie w stosunku do zadanego przez Sad pytania, bowiem sporzadzil r6zne warianty wyceny, rozniace
sie zastosowaniem réznych stawek za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych, a takze dwa warianty
analizy uzasadnionego czasu wynajmu pojazdu zastepczego. Strona powodowa zakwestionowata wprawdzie cze$ciowo
opinie bieglego, jednakze biegly odnibst sie do jej zarzutow w opinii uzupekiajacej, ktorej zadna ze stron juz nie
kwestionowala, rowniez Sad uznal, iz sporzadzona przez bieglego opinia w pelni pozwala na ustalenie zakresu
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Okolicznos$ci faktyczne miedzy stronami byly w duzej mierze bezsporne, pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialno$ci za szkode, ani zakresu uszkodzen w samochodzie powoda.

Kwestia sporng pozostawalo ustalenie wysoko$ci szkody powstalej w pojezdzie powoda, w szczeg6lnosci kwestia
uzasadnionych kosztéw naprawy, a takze kosztéw pobocznych takich jak koszt najmu auta zastepczego, holowania,
czy sporzadzenia opinii prywatnej, a takze kwestia uwzglednienia ubytku warto$ci uszkodzonego pojazdu.

Zgodnie z tredcig art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zasada ta doszczegétowienia zostala art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych odno$nie szkdd powstalych w wyniku zdarzen komunikacyjnych, zgodnie z ktérym ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego
pojazdu.

Na mocy art. 824" § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z
tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Dlatego istotne znaczenie dla ustalenia wysokoSci
szkody, ma zatem rowniez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego ubezpieczyciela w Swietle przepisu art.
361 § 2 k.c., statuujgcego zasade pelnej kompensacji szkody a takze przepisu art. 363 § 1 k.c. stanowiacego, ze
poszkodowanemu przystuguje uprawnienie do wyboru czy naprawienie szkody nastapi¢ ma przez przywrécenie do
stanu poprzedniego, czy przez zaplate okreslonej sumy pienieznej. Dlatego bez znaczenia dla wysoko$ci dochodzonego
zadania z tytulu naprawienia szkody w pojezdzie mechanicznym ma to, czy poszkodowany dokonal naprawy
pojazdu oraz zakresu tych napraw, oraz wykorzystania do tego czeéci uzywanych lub nieoryginalnych. Zgodnie z
argumentacja wyrazong w tezie i uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP
32/03, OSNC 2004/4/51), ktéra Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela i przyjmuje za wlasna —



odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku. Przy czym jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01
obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawia¢ (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103).

Wprawdzie przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢,
czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil, jednakze biorac pod uwage, ze w niniejszej
sprawie znany jest faktycznie poniesiony przez powddke koszt naprawy w zakresie prac blacharskich i lakierniczych
(6.700 z}), Sad, dokonujac oceny wysokos$ci naleznego powddce odszkodowania opart sie na tych danych, modyfikujac
w tym zakresie opinie bieglego.

W niniejszej sprawie biegly sporzadzil opinie, w ktorej stwierdzil, iz technicznie i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...) uszkodzonego wskutek kolizji drogowej z dnia 21 stycznia 2014 roku,
zgodnie z technologia naprawy wskazana przez producenta pojazdu i zasadami bezpieczenstwa oraz przy zastosowaniu
czesci oryginalnych wyniosly w zakresie cze$ci zamiennych 28.793,74 zt netto (35.416,30 zl brutto). Prawidlowosci i
wiarygodno$ci tego wyliczenia bieglego strony nie podwazyly. Sad tez nie znalazl podstaw aby je kwestionowaé. Nalezy
podkresli¢, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, jedynie zastosowanie do wymiany oryginalnych
elementow oraz ich wymiana zgodnie z technologia producenta daje gwarancje, ze pojazd zostanie doprowadzony
do stanu sprzed wypadku i spelniaé¢ bedzie wymagania przewidziane przez jego producenta. Jedynie bowiem taka
naprawa, z uzyciem oryginalnych czesci, daje gwarancje bezpieczenistwa podczas uzywania naprawionego po kolizji
pojazdu, zgodnego z zalozeniami producenta. Co wiecej, podkresli¢ nalezy, iz takze cel restytucji w niniejszym
przypadku osigga wylacznie uzycie elementéw oryginalnych, zwlaszcza biorac pod uwage, ze uszkodzony samochéd
byl pojazdem nowym.

Powobdka domagala sie takze zasadzenia kwoty 2.800 z} z tytulu ubytku warto$ci pojazdu. Jest faktem notoryjnym, iz
samochod po naprawie serwisowej ma nizsza wartosci rynkowa od takiego pojazdu, ktory byl bezkolizyjny. Rowniez
biegly w swojej opinii uznal, iz wystepuje réznica w wartoSci pojazdu przed wypadkiem i po dokonaniu naprawy
skutkow kolizji, jednakze wyniosla ona 2.700 zl. Dlatego tez Sad uznal za zasadne zasadzi¢ te kwote na rzecz powddki.

Powodka za pomoca faktur wykazala takze, iz poniosta koszty holowania swojego pojazdu po kolizji w kwocie
322,26 zl, wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 7.933,50 zl brutto (150 zl netto za dzien) oraz sporzadzenia przez
rzeczoznawce samochodowego T. M. kalkulacji dot. rynkowego ubytku warto$ci pojazdu w kwocie 250 zl. Odnoszac
sie do zasadno$ci poniesienia tych kosztéw nalezy zauwazyé, iz pozwany w zaden sposob nie wykazal, ani nawet
nie uzasadnil dlaczego jego zdaniem koszty holowania poniesione przez powddke mialyby byé zawyzone. Odno$nie
kosztow najmu samochodu zastepczego — Sad przyjal je zgodnie z ustaleniami biegtego, przy czym uznal za prawidtowy
drugi z wyliczonych przez bieglego wariantéw uznajac, ze uzasadniony okres wynajmu pojazdu zastepczego wynosi 51
dni, a zatem okres 43 dni, na jaki pow6dka samoch6d wypozyczyta, mieSci sie w tym zakresie. Sad uznal za wiarygodne
twierdzenia powodki, iz nie miala Srodkéw finansowych na dokonanie naprawy z uwagi na fakt, ze niedtugo przed
kolizja nabyla przedmiotowy samochod, co wyczerpalo jej oszczednoSci i dlatego z dokonaniem naprawy zwlekala
do czasu wyplaty odszkodowania. Natomiast stawka za wynajem wynikajaca z przedstawionej przez powodke
faktury mie$ci sie w zakresie podanych przez bieglego rynkowych stawek najmu pojazdu zastepczego zaliczanego
do segmentu B. Zasadne bylo takze poniesienie kosztéw sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce samochodowego,
bowiem powddka, nie dysponujac fachowa wiedza nie byla w stanie sama oszacowa¢ ubytku warto$ci swojego pojazdu.

Tym samym, uwzgledniajac wysoko$é odszkodowania juz wyplaconego powddce przez (...) S. A., kwota naleznego
powddce odszkodowania winna wynie$¢ w zakresie kosztow:

« naprawy: 9.147,80 zl (42.116,30 — 32.968,50)



« holowania: 103,26 zl (322,26 — 219)
« najmu pojazdu zastepczego: 4.489,50 z1 (7.933,50 — 3.444)
« opinii rzeczoznawcy: 250 z}
« ubytku wartos$ci pojazdu: 2.700 zt
Majac na wzgledzie powyzsze, zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 16.690,56 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c., zgodnie z ktorymi jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zZadaé odsetek za czas op6Zznienia, chocby nie ponioést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec
ustalenie momentu, w ktérym dtuznik op6znit sie ze spelnieniem §wiadczenia.

Termin spelienia $wiadczenia przez dluznika, ktérym jest zaklad ubezpieczen, w ramach ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéow mechanicznych, oznaczony jest przez przepis 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 nr 124, poz. 1152), wedlug ktérego, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Jedynie w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe (ust. 2).

W przedmiotowej sprawie szkoda zostala zgloszona w dniu 22 stycznia 2014 roku, w zwiazku z czym ubezpieczyciel
winien zlikwidowaé szkode i wyplaci¢ nalezne odszkodowanie w terminie 30 dni, tj. do dnia 21 lutego 2014
roku, albowiem nie zachodzily w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci uniemozliwiajace ustalenie w tym terminie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode. Zasadnym bylo zatem zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 22 lutego
2014 roku.

Reasumujgce, z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.690,56 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie I wyroku, oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., jak w punkcie III
wyroku, rozdzielajac je miedzy stronami w stosunku: 9 % — powddka, ktéra przegrala spor w takim zakresie i 91 % —
pozwany. Na koszty powodki ztozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 918 zl, koszt zastepstwa procesowego wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 2.417 zl, oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.000 zl.
Koszty pozwanego ograniczyly sie do kosztu zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (2.417 z}).

Biorac pod uwage, iz wynagrodzenie bieglego w niniejszej sprawie wynioslo lacznie 1.638,28 zl, a wiec o0 638,28 z}
przekroczylo wysoko$¢ pobranej zaliczki, nalezalo nakaza¢ Sciagnac te, wytozong tymczasowo przez Skarb Panstwa,
kwote od stron w stosunku 9 % — powddka i 91 % — pozwany, o czym orzeczono w punktach IV i V wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



3. (..)



