Sygn. akt. I C 445/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Polczynski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w G.
sprawy

z powodztwa (...)we W.

przeciwko M. G.

o zaplate

na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada 2015 .

oddala powddztwo.

Zarzadzenia:

1. (..)

2. (..)

3. (..)

G, (...)

Sygn. akt I C 445/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba we W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego M. G. kwoty 20.095,68 zl —
obejmujacej nalezno$é gldwna w wysokos$ci 10.553,27 z} i skapitalizowane odsetki w wysokos$ci 9.542,31 z1) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na uzasadnienie swojego zadania podal, ze w dniu
27 lutego 2009 r. pozwany zawarl z Bankiem (...) S.A. umowe bankowa o numerze (...). Stwierdzil tez, ze na skutek
niewywigzywania sie przez M. G. ze zobowigzania cala niesplacona kwota naleznosci gléwnej stala sie wymagalna,

pozwany zostal wezwany do zaplaty, a nastepnie, umowa z dnia 21 listopada 2012 r., pierwotny wierzyciel scedowat
przedmiotowa wierzytelno$é na powoda. Powdd wskazat tez, ze zlozona z pozwem umowa cesji zostala ograniczona o
postanowienia stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, a potwierdzeniem, Zze dochodzona w niniejszym postepowaniu

wierzytelno$¢ byla przedmiotem tej umowy, stanowi wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji. Do pozwu
zalaczony zostal rowniez wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej (...) (...) z
dnia 10 lutego 2015 r. Powdd stwierdzit ze wyciag ten stanowi dowdd ,, istnienia oraz obowiazku spelnienia §wiadczenia

cigzacego na stronie pozwanej”.

Pozwany M. G. nie zajal stanowiska w sprawie. Nie zadal tez przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecno$ci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Uzasadniajac swoje zadanie, powdd powolywal sie w szczegblnosci na umowe cesji wierzytelnosci oraz na wyciag z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, ktory w jego ocenie dowodzi ,,istnienia oraz
obowiazku spehlienia §wiadczenia ciazacego na stronie pozwanej”.

Jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, Sad wydaje wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci, albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa (art. 339 § 1i 2 k.p.c.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany co prawda nie zaprzeczyl istnieniu wierzytelno$ci, bowiem nie
zajal w sprawie stanowiska w ogoéle, jednakze zdaniem Sadu przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne
budza uzasadnione watpliwo$ci, nie pozwalajac na wydanie wyroku uwzgledniajacego powoddztwo. Watpliwosci te
implikowane sg w pierwszej kolejnoSci powolaniem sie przez powoda w pozwie celem uzasadnienia dochodzonego
roszczenia na wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analityczne;j.

Wyciag ten bowiem nie ma w postepowaniu cywilnym charakteru dokumentu urzedowego (art. 194 ust. 2 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych /tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 157 ze zm./). Tym samym,
jako dokument prywatny, moze by¢ on w niniejszym postepowaniu dowodem jedynie tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie (art. 245 k.p.c.). Co do zasady nie moze wiec powdd skutecznie w
Swietle art. 339 § 2 k.p.c. powolywac sie na ten dokument celem uzasadnienia przytoczonych w pozwie okoliczno$ci
faktycznych majacych uzasadniaé jego zadanie. Jako dowodzone dokumentem prywatnym wystawionym przez
samego powoda, twierdzenia pozwu co do tych okolicznoéci budza uzasadnione watpliwoséci Sadu. Sad uznal, iz
dokument w postaci wyciagu z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nie stanowi
dowodu istnienia wierzytelnoSci pozwanego wobec strony powodowej, jej wysokosci i wymagalnosci. Jakkolwiek
nie wylacza to poddania ocenie jego materialnej mocy dowodowej w $wietle pozostalego zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, wedlug zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. (...), L.), to jednak ocena skutkujaca
uzasadnionymi watpliwo$ciami co do prawdziwosci przytoczonych w pozwie twierdzen o okolicznoS$ciach faktycznych
przeprowadzona zostala w niniejszym postepowaniu przy uwzglednieniu réwniez innych zgromadzonych w sprawie
dowodéw.

W tym kontekécie nalezy wskazaé, ze uzasadnione watpliwoéci co do podniesionych w pozwie twierdzen Sad powzial
rowniez w zwigzku powolaniem sie przez powoda celem ich poparcia na umowe sprzedazy wierzytelnoSci wraz z
wyciagiem z elektronicznego zalacznika do tej umowy.

Wyciag ten, stanowigc dokument prywatny, moze stanowi¢ co do zasady dowod jedynie tego, ze podpisujaca go
osoba zlozyla zawarte w tym dokumencie o$wiadczenie (art. 245 k.p.c.). Nie jest za§ w zadnym razie dowodem
tego, ze ztozong przy pozwie umowa cesji powod nabyl wierzytelno$¢ dochodzona pozwem (nie dowodzac nie tylko
samej cesji wierzytelno$ci, ale tez jej istnienia, ani wysoko$ci), ani by wierzytelno$¢ ta byta wymagalna. Podkreslenia
tez wymaga, iz wérdd zalacznikow wymienionych w zlozonej przy pozwie umowie sprzedazy wierzytelnosci nie
ma mowy o jakimkolwiek zalaczniku elektronicznym. Co przy tym istotne, w zlozonej przy pozwie umowie
sprzedazy wierzytelnoSci brak jest odwolania do umowy bankowej, ktéra pozwany M. G. mial zawrzeé z poprzednim
wierzycielem. Umowy takiej brak jest tez w aktach sprawy.

Dowodu istnienia dochodzonej pozwem wierzytelnoSci nie stanowi tez samo o$wiadczenie cedenta w umowie
sprzedazy wierzytelnoSci, iz bedace przedmiotem umowy wierzytelnoSci istnieja i sa wymagalne.

Ponadto powdd nie wykazal umocowania os6b podpisujacych umowe sprzedazy wierzytelnosci do dzialania w imieniu
zawierajacych ja podmiotdw. Okoliczno$c ta jedynie poglebia uzasadnione watpliwosci co do prawdziwos$ci twierdzen



o nabyciu przez powoda wierzytelnosci dochodzonej pozwem, skoro nie udowodnil on, by na podstawie tej umowy
nabyl w ogole jakiekolwiek wierzytelno$ci.

Powdd nie przedstawil tez zadnego dokumentu pozwalajacego na ustalenie, wedlug jakich stop procentowych
naliczone zostaly dochodzone pozwem skapitalizowane odsetki. Uwadze Sadu nie uszed! tez fakt, ze wysoko$c¢ odsetek
skapitalizowanych dochodzonych pozwem w kwocie 9.542,31 z} jest wyzsza anizeli wysoko$¢ odsetek wskazanych w
wyciagu z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji (kwota 6.566,26 z}).

W konsekwencji, jako Ze na uzasadnienie podniesionych w pozwie twierdzen o okolicznosciach faktycznych powdd
powolatl wylacznie wystawione przez siebie dokumenty nie pozwalajace na ustalenie istnienia i przystugiwania jemu
wierzytelnoéci dochodzonej pozwem, ani tez jej wymagalnos$ci i wysoko$ci, Sad, w oparciu o treéc art. 339 § 2 k.p.c.
art. 6 k.c. a contrario, wyrokiem zaocznym powddztwo oddalil. Koszty procesu, w my$l zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) ponosi powdd.
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