Sygn. akt I C 180/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: staz. Marek Maslany

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Gdanisku na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko A. A. we Francji

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. A. we Francji na rzecz powoda K. L. kwote 2.500 z} (dwa tysigce pieéset zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2015r.do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.279,16 zl (tysiac dwiedcie siedemdziesiat dziewie¢ zlotych
szesna$cie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 180/15

UZASADNIENIE

Powdd K. L. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu A. A. z siedziba we Francji domagat sie zaplaty kwoty
13.001,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu 1 listopada 2013 roku w G. na ul. (...) doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w ktorym G. B., kierujacy pojazdem marki B. o nr rej. (...), objety ubezpieczeniem z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu u pozwanego, spowodowal wypadek, na skutek ktorego powod
doznal obrazen ciala. Powod wskazal, iz zdiagnozowano u niego obrazenia ledzwiowego odcinka kregostupa oraz
zalozono kolnierz S.; nadto doznal wstrza$nienia mozgu, a skutki wypadku uniemozliwily mu prace w okresie dwoch
tygodni, kiedy przebywal na zwolnieniu lekarskim. Na kwote dochodzong pozwem skladalo sie: 12.500,00 z} tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde, 120,00 z}t tytulem zwrotu kosztow leczenia oraz 381,40 zl tytulem zwrotu kosztow
holowania i parkowania zniszczonego samochodu. Powdd podnidsl, iz pozwany wyplacil mu kwote 2.500,00 zl
tytulem zadoSéuczynienia, jednocze$nie odmawiajac zwrotu pozostalych kosztow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania.

W przekonaniu strony pozwanej roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz pozwany spehit juz swiadczenie i
wyplacil powodowi kwote 2.500,00 zl tytulem zado$éuczynienia, a zagdanie zwrotu kosztoéw leczenia bylo niezasadne
z uwagi na fakt, iz pow6d nie udowodnil celowos$ci wydatkéw poniesionych na konsultacje psychiatryczna. Nadto
pozwany wskazal, iz decyzja z dnia 19 stycznia 2014 r. przyznal, a nastepnie wyplacil powodowi kwote 1.411,40 zl,
na ktora skladala sie kwota 1.030,00 zt tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd oraz kwota 381,40 zl tytulem



kosztéw holowania i parkingu. Ponadto pozwany podniost zarzut niewlaéciwoséci miejscowej Sadu, wskazujac jako
wlaéciwy Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w W..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 listopada 2013 r. na ul. (...) w G. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktorym powdd K. L., kierujacy
pojazdem marki D. (nr rej. (...)) doznal obrazen. Sprawca wypadku, kierujacy samochodem marki B. o numerze rej.
(...), byl ubezpieczony u pozwanego (nr polisy (...)).

niesporne

Powod zostal zabrany z miejsca wypadku karetka pogotowia, ktéra przewiozla go do Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego przy (...) Centrum (...) w G., gdzie wykonano badania RTG klatki piersiowej, kregostupa L-S i
zdiagnozowano u niego obrazenia ledzwiowego odcinka kregostupa oraz zalozono kokierz S.. Pow6d doznal rowniez
wstrza$nienia mozgu. Przebywat na zwolnieniu lekarskim przez okres dwoch tygodni.

niesporne, nadto dowody: wynik konsultacji — k.29 — 32, za§wiadczenie — k. 33 — 35, dokumentacja medyczna — k.
36 — 40

Powdd po wypadku odczuwal dolegliwos$ci bdlowe. Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego pracowal mniej niz
przed wypadkiem. Odbyt konsultacje psychiatryczng, jednak nie podjat dalszego leczenia, uznajac, iz nie ma ono
uzasadnienia.

dowdd: zeznania §wiadka B. L. — protokot elektroniczny k. 197, zeznania powoda - protokét elektroniczny k. 197

W wyniku przedmiotowego wypadku powo6d doznal w zakresie narzadéw ruchu stluczenia okolicy kregostupa
ledZzwiowo — piersiowego i prawego kolana. Obrazenia te mogly powodowa¢é krotkotrwate béle, nie zagrazajac jednak
zyciu powoda i nie powodujac istotnych ograniczen funkcji narzadéw ruchu. Doznane obrazenia narzadéw ruchu
nie maja wplywu na czynno$ci codzienne, nie spetiaja takze kryteriow powstania trwalego badz dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, ale mogly powodowa¢é niezdolno$é do pracy zarobkowej w okresie 4 — 6 tygodni. Bol, ktory
mogt odczuwaé powod, w takich przypadkach utrzymuje sie przez okres 4-6 tygodni. Obrazenia doznane w zakresie
narzadow ruchu wygoily sie, a stan powoda nie rokuje ujawnienia sie innych nastepstw wypadku w przyszlosci.
Dolegliwos$ci odczuwane obecnie przez powoda maja charakter zwyrodnieniowy oraz neurologiczny.

dowdd: protokot ogledzin sadowo — lekarskich — k. 212 — 214, opinia uzupelniajgca — k.232

K. L. zglosil szkode pozwanemu A. A. we Francji pismem z dnia 19 listopada 2013 r. Decyzja z dnia 19 stycznia 2014
r. ubezpieczyciel przyznal powodowi kwote 381,40 z} tytulem zwrotu kosztéw holowania i parkingu. Decyzja z dnia 4
lutego 2014 r. pozwany przyznal powodowi §wiadczenie w wysokoéci 2.500,00 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde, odmawiajac jednoczesnie zwrotu kosztow leczenia. Powdd odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela pismem z
dnia 24 kwietnia 2014 r. W odpowiedzi pozwany przyznal powodowi kwote 88,55 zl tytulem zwrotu kosztoéw leczenia.

dowody: zgloszenie roszczen — k. 17,decyzja wyplaty z dnia 19 stycznia 2014 r. — k. 84, dowdd platnosci — k. 85, decyzja
wyplaty z dnia 4 lutego 2014 r.- k. 21 — 22, odwolanie — k. 23 — 24, przyznanie Swiadczen — k. 25 — 26

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt w duzej czeSci niesporny pomiedzy
stronami. Strona pozwana kwestionowala przede wszystkim wysoko$¢ naleznego powodowi Swiadczenia, a takze
zasadno$¢ domagania sie zwrotu poniesionych kosztow leczenia oraz wskazywala na fakt uprzedniego wyplacenia
odszkodowania tytulem zwrotu kosztow holowania i parkowania zniszczonego samochodu. Poza sporem za$
pozostawaty okoliczno$ci wypadku, kwestia przyjecia odpowiedzialno$ci przez pozwanego ubezpieczyciela oraz fakt
wyplacenia przez niego pozwanemu zado$¢uczynienia w wysokos$ci 2.500,00 zt.



Sad ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie dokumentéw zalaczonych akt sprawy, w
szczegblnosci dokumentacji medycznej. Istotnym jest, iz strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci i autentycznosci,
a takze Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwic¢ im waloru wiarygodnosci. W zakresie uwzglednionym w stanie
faktycznym pozwu, Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkow.

Sad oparl rowniez swoje ustalenia na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii
R. P.. Zdaniem Sadu opinia zostaly sporzadzone w sposob rzetelny i rzeczowy, a jej wnioski sa jasne i logiczne.
Opinia zostala zakwestionowana przez strone powodowa w calo$ci. Powdd wskazal, iz jego zdaniem biegly nie
odpowiedzial na pytanie dotyczace ustalenia zakresu doznanych dolegliwoéci bélowych, a takze ograniczen w
zyciu codziennym powoda zwiazanych z doznanym urazem. Nadto wskazal, iz przed wypadkiem nie odczuwal
dolegliwos$ci bolowych zwigzanych z kregostupem, ktore ujawnily sie po wypadku, co jego zdaniem mialo Swiadczyc
o niezwyrodnieniowym charakterze wskazanych dolegliwoéci. Biegly zlozyl uzupeliajacg opinie, w ktorej, w sposéb
szczegbdlowy 1 wyczerpujacy odniost sie do opisanych wyzej zastrzezen. Wskazal w niej, iz odpowiedzial na pytanie
Sadu o zakres doznanych dolegliwo$ci bolowych, okreélajac ich czas trwania na 4-6 tygodni. Biegly podkreslil rowniez,
Ze nie mozna wigza¢ automatycznie jakichkolwiek dolegliwoéci z wypadkiem, jedynie z uwagi na fakt, iz pojawily
sie po wypadku. Dolegliwosci, ktore zglaszal powdd nie mialy bowiem przyczyn powypadkowych w stwierdzonym
badaniu i w rodzaju obrazen, doznanych przez powoda. Biegly podkreslil, iz dolegliwo$ci powoda maja charakter
zwyrodnieniowy a zatem neurologiczny i wlasciwym do oceny, czy ewentualnie doszlo do uszkodzenia ukladu w
wypadku moze by¢ biegly neurolog. Strona powodowa nie zlozyla jednak wniosku o powolanie bieglego neurologa.
Wskazac nalezy, iz to na stronie powodowej spoczywal ciezar dowodu, a powod, reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, chcge wykazac, iz zminy zwyrodnieniowe pozostaja w zwigzku z wypadkiem winien zglosi¢ wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii neurologa. Powdd zlozyt natomiast na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego ortopedy. Z uwagi na fakt, ze biegly lek. R. P., jak wskazano wyzej,
w sposoOb wyczerpujacy odnidst sie do zastrzezen powoda, a ten nie ztozyl zadnych zarzutéw do opinii uzupelniajacej,
Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego ortopedy. Majac na uwadze powyzsze, Sad
uznat wyjasnienia bieglego za wystarczajace.

Sad dat wiare rowniez zeznaniom Swiadkow i powoda w takim zakresie w jakim byly one zgodne z opinig bieglego. Sad
uznal ich zeznania dotyczace stanu zdrowia powoda za wiarygodne jednakze w zakresie ustalenia zwigzku tego stanu
zdrowia ze zdarzeniem Sad opral sie na ustaleniach bieglego majac na uwadze, iz ustalenie tych okoliczno$ci wymaga
wiadomoSci specjalnych z zakresu medycyny, natomiast powod i §wiadek opierali sie na swoich subiektywnych
przekonaniach.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w nieznacznej czeéci.

Zgodnie treécig art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy. Natomiast zgodnie z tre$cig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody, a tym samym
ubezpieczyciela ksztaltuje sie na zasadzie winy, tj. na podstawie art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal, iz winnym zdarzenia drogowego byl kierowca posiadajacy u
pozwanego polise OC. Pozwany kwestionowal powodztwo co do wysokoéci wskazujac, iz wyplacone przez niego kwoty
wyczerpuja w caloSci roszczenia powoda.

Przechodzac do rozwazan w zakresie wysokoSci szkody wskazaé nalezy, iz w razie uszkodzenia ciala Sad moze
przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume pieniezna za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 §



1 k.c.). Krzywda podlegajaca naprawieniu przez zasadzenie zado$cuczynienia to zaréwno cierpienia fizyczne (b4l i
inne dolegliwoéci) oraz cierpienia psychiczne (ujemne odczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala w postaci np. wylaczenia z normalnego zZycia itp.). Przyznanie zado$¢uczynienia nie
jest obligatoryjne, jednakze w przedmiotowej sprawie brak przeslanek uzasadniajacych odmowe jego przyznania.
Odszkodowanie przewidziane w przepisie art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymienié koszty leczenia
(pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.),
specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatow (okularéw, aparatu stuchowego, wbzka
inwalidzkiego itp.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 r., I CR 455/80, OSPiKA 1981 rok, poz. 223),
wydatki zwiazane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami oséb bliskich w celu odwiedzin chorego
w szpitalu, z konieczno$cia specjalnej opieki i pielegnacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 r.,
II CR 365/73, OSNCP 1974 rok, nr 9, poz. 147), koszty zabiegéw rehabilitacyjnych, przygotowania do innego zawodu
(np. oplaty za kursy, szkolenia, koszty podrecznikéw i innych pomocy, dojazdow).

Zatem z uwagi na tre$¢ zadania, podstawowa kwestia konieczng dla oceny zasadno$ci zadania powoda w zakresie
przyznania mu zado$éuczynienia, bylo ustalenie rozmiaru cierpien i krzywd jakich doznal w wyniku wypadku, bowiem
wlaénie to kryterium decyduje o wysokoSci zado$¢uczynienia jaka nalezna jest poszkodowanemu. Ustawodawca nie
okreslil jednak wprost przestanek, ktére winny stanowi¢ podstawe dla ustalenia zakresu krzywdy, wskazujac jedynie w
art. 44581 k.c. w zw. z art. 44481 k.c., ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Takie okreélenie podstaw dla przyznania zadoSéuczynienia poszkodowanemu, jedynie przez wskazanie, ze winno
stanowi¢ ono ,sume odpowiednia” spowodowato, ze przedmiotem licznych orzeczen sadowych oraz rozwazan
przedstawicieli doktryny, byly wlasnie kryteria, ktére winny by¢ uwzglednione przy ustaleniu odpowiedniej
kwoty tytulem zado$cuczynienia. Zaprezentowane poglady pozwolily na wypracowanie i przyjecie powszechnie
aprobowanych i uwzglednianych kryteriow przy okreslaniu wysoko$ci przyznawanego zado$cuczynienia, wérod
ktérych wymienia sie rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, bol i inne
dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala, wiek poszkodowanego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych,
rokowania na przyszlo$é, stopien winy sprawcy, ujemne skutki zdrowotne jakie osoba poszkodowana bedzie zmuszona
znosi¢ w przyszlodci, ale takze wysoko$§¢ Swiadczen, ktére z innych Zroédel zostaly poszkodowanemu wyplacone
tytulem doznanej krzywdy. Podkreélenia wymaga réwniez to, ze przyznane zado$éuczynienie winno mieé charakter
calosciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane jak i te, ktore w zwiazku ze
schorzeniem wystgpi¢ mogg w przyszlosci. Jest to bowiem §wiadczenie jednorazowe, ktérego wysoko$¢ uwzglednia
wszystkie okolicznoéci zwigzane z cierpieniami tak juz doznanymi jak rowniez tymi, ktore w przyszlosci w zwigzku
niezakonczonym leczeniem, jego nastepstwami, czy tez planowanymi w przyszlosci zabiegami, moga sie pojawic.

Analizujac przywolany w poprzedzajacej cze$ci niniejszego uzasadnienia stan faktyczny sprawy w kontek$cie
wszystkich przedstawionych powyzej kryteriéw, Sad doszedl do przekonania, iz suma, ktéra zrekompensuje powodowi
krzywde doznana przez niego na skutek wypadku z dnia 1 listopada 2013 r. jest kwota 5.000,00 zl. Uwzgledniajac,
iz ubezpieczyciel wyplacil juz na rzecz K. L. tytulem zado$c¢uczynienia kwote 2.500,00 zl, winien on zaplaci¢ mu
jeszeze dalsze 2.500,00 zt. Powod doznal stluczenia okolicy kregostupa ledzwiowo — piersiowego i prawego kolana.
Wprawdzie doznane obrazenia narzadéw ruchu nie majg wplywu na czynnosci codzienne, ani nie rokuja ujawnienia
sie innych nastepstw wypadku w przyszlosci, to jednak pozwany odczuwal bol, ktéry mogl utrzymywaé sie przez
okres 4-6 tygodni, zmuszony byt przebywac na zwolnieniu lekarskim, odczuwal dyskomfort w wykonywaniu czynno$ci
codziennych.

Zakres doznanych cierpien, oraz rzeczywisty poziom ograniczen nie uzasadnia jednak zadania przyznania powodowi
zado$Cuczynienia w kwocie przewyzszajacej 5.000 zl. Zgloszone zadanie zasadzenia na jego rzecz kwoty 12.500
zl, uznaé nalezalo, w zakresie ponad kwote 5.000 zl, jako zadanie wygoérowane, nie znajdujace uzasadnienia w
przedstawionych przez powoda okoliczno$ciach. W §wietle ujawnionych dowodéw, nie ma bowiem watpliwoéci, ze



odniesione przez powoda stluczenia i urazy nie spowodowaly uszczerbku na zdrowiu powoda o charakterze trwalym,
badz chociaz dtugotrwalym. W chwili obecnej powod w zasadzie nie odczuwa juz powazniejszych dolegliwosci, a
rokowania na przyszto$¢ sa dobre. Powod nie powinien odczuwaé juz bélu na podlozu urazéw w zakresie narzadoéw
ruchu, a zglaszane przez niego dolegliwo$ci nie maja uzasadnienia w odniesionych obrazeniach, maja charakter
zwyrodnieniowy (k.214). Na wysoko$§¢ Swiadczenia mial wiec wplyw istotnoéé i dlugotrwalo$¢ odczuwanego bolu
(4-6 tygodni), a takze konieczno$¢ przebywania na zwolnieniu lekarskim i dyskomfort, odczuwany przez powoda w
wykonywaniu codziennych czynno$ci.

Nalezy zauwazy¢, ze zado§¢uczynienie, jak stanowi art. 445 § 1 k.c. nalezy sie w "sumie odpowiedniej”. Pojecie to ma
co prawda charakter niedookre$lony, tym niemniej niewatpliwie suma odpowiednia to z jednej strony, taka ktéra
kompensuje doznang krzywde, czyli przedstawia odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, jednak z drugiej strony, nie moze
by¢ warto$cia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy.

Dlatego, w zwiazku z powyzszymi ustaleniami, w ocenie Sadu odpowiednig suma zado$cuczynienia za doznang przez
powoda krzywde, z uwagi na rzeczywisty rozmiar cierpien zwigzany z leczeniem i nastepstwami urazu, uwzgledniajac
roéwniez wysoko$¢ uszezerbku na zdrowiu powoda oraz wyplacong kwote w procesie likwidacji szkody stanowi kwota
5.000 zl.

Powod zazadal rowniez zwrotu kosztow leczenia jakie ponidst na skutek udzialu w kolizji samochodéw. Podstawe
prawna zadania w tym zakresie stanowi art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty (...). Z uwagi na obowigzek
wykazania faktu przez ta strone, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) to pow6éd udowodnié musial
w nin. postepowaniu, ze w wyniku przedmiotowego wypadku poniost szkode, a takze wykaza¢ jej wysoko$é, oraz
zasadnos$¢ poniesienia wydatkow.

Powod z tytulu odszkodowania dochodzit kwoty 120,00 zl, ktéra wydal na odbycie jednej wizyty u psychiatry. Pozwany
nie kontynuowal jednak wizyt u lekarza, rezygnujac juz po pierwszej z nich. Wskazala na to réwniez zona pozwanego,
zeznajac, iz powdd uznal, iz nie ma sensu kontynuowacé leczenia, pomimo ze (zdaniem zony) nie uporat sie jeszcze ze
skutkami, ktére wypadek wywarl na jego psychice. Nie mozna jednak uznac, ze pojedyncza wizyta u psychiatry mogta
mie¢ realny wplyw na zdrowie poszkodowanego. Pozwany zadecydowal, iz nie potrzebuje leczenia, w zwiazku z czym
uznac nalezy, iz przedmiotowa wizyta nie byla niezbedna dla poprawy stanu jego zdrowia.

Co za$ sie tyczy zadania powoda zaplaty kwoty 381,40 zl tytulem zwrotu kosztow holowania i parkowania, to zauwazy¢
trzeba, iz pozwany uwzglednil te kwote w przyznanym przez siebie odszkodowaniu decyzja z dnia 19 stycznia 2014 r.,
a nastepnie wyplacil ja poszkodowanemu, na co przedstawil dowody (k. 84-84 verte). Z tego wzgledu powodztwo w
tym zakresie bylo niezasadne.

Majac zatem na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, Sad na mocy art. 822 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art.
444 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 2.500,00 zl tytulem zado$éuczynienia w punkcie I
wyroku, w punkcie IT oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzel na podstawie art. 481 § 1 k.c., art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z dnia 16 lipca 2003r. Nt 124, poz. 1152 ). Powyzszy przepis nie réznicuje terminéw zaspokojenia, ze wzgledu
na charakter zglaszanych przez poszkodowanego roszczen, zatem rowniez w przypadku zadania odpowiedniej kwoty
tytulem zado$éuczynienia z tytulu uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, obowiagzek zaplaty nie staje
sie wymagalny dopiero z data wydania uwzgledniajacego to roszczenie wyroku wydanego w toku wytoczonego o
nie procesu sadowego, lecz w przypadku ubezpieczyciela, z chwila uplywu okre$lonego ustawa terminu do jego
zaspokojenia. Termin ten uplynat najpdzniej dnia 4 lutego 2014 r., kiedy ubezpieczyciel wydat decyzje dt. przyznania
zado$éuczynienia powodowi. Powdd zas domagal sie zasadzenie odsetek od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, a
wiec od dnia 28 kwietnia 2015 r. (k. 64), a wiec od daty, ktéra nastapila po wyznaczonym przepisami ustawy terminie.



O kosztach postepowania orzeczono w pkt. III wyroku na mocy art. 98 § 1 k.p.c., art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Majac na uwadze, iz powdd wygral postepowanie w
19,2% w takiej czeSci nalezal sie mu zwrot poniesionych kosztéw. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika ustalone na kwote 2400 zl — stosownie do § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r . w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze
zm.) — znajdujgcego zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) — oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, wynoszaca 17,00z}, a takze oplata sagdowa w wysoko$ci 651 zt oraz wykorzystana na
wyplate wynagrodzen bieglych powolanych w sprawie zaliczka w wysokos$ci 396,70 zl, tacznie 3.437,70 zt a 19,2% tej
kwoty to 660,04 zl. Na koszty poniesione przez pozwanego skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400
z}, a 80,8% tych kosztdéw to kwota 1.279,16 zl. Po skompensowaniu naleznoSci stron Sad ustalil, iz powdd zobowigzany
jest do zaplaty na rzecz pozwanego ubezpieczyciela kwoty 1.279,16 zk.
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