Sygn. aktI C 108/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Gdansk-Pélnoc w Gdansku I Wydziat Cywilny:
S.S.

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 roku w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. R.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

w przedmiocie szczegbdlowego rozliczenia kosztow procesu

postanawia:

1. zasadzi¢ od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz powoda R. R. kwote 4.626,03 zl (stownie: cztery tysiace
szeécset dwadzieécia sze$¢ zlotych 03/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zwrdéci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku powodowi R. R. kwote 340,97 zt
(stownie: trzysta czterdzieSci zlotych 97/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej przez powoda na poczet
opinii bieglego sadowego.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 108/15, Sad Rejonowy Gdansk-
Poélnoc w Gdansku niemal w catoéci uwzglednil powodztwo. O kosztach procesu Sad orzekt w punkceie 11T wyroku, w
oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c., tj. kosztami procesu Sad obcigzyl w caloSci pozwanego, pozostawiajac
szczegolowe ich rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

W myél art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sad
moze jednak rozstrzygna¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegdltowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie,
referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje szczegblowego wyliczenia
kosztow obciazajacych strony.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z brzmieniem przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiazania jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Natomiast z treSci art. 98 §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wynika, ze do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego lub adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego (adwokata), koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Zgodnie z orzecznictwem doktryny prawniczej przez koszty procesu nalezy rozumieé: a) koszty sadowe, obejmujace
oplaty sadowe oraz wydatki (art. 2 ust. 1 u.k.s.c.), b) koszty strony wystepujacej osobiécie lub przez pelnomocnika,



ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, c) koszty zwiazane z reprezentowaniem
strony przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego.

Obowiagzek zwrotu przeciwnikowi kosztdw procesu oparty zostal na dwoéch podstawowych zasadach: a) zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdcic
stronie przeciwnej poniesione przez nia koszty procesu, oraz b) zasadzie kosztéw niezbednych i celowych, wedle
ktdrej zwrotowi podlegaja jedynie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (Kodeks
Postepowania Cywilnego. Komentarz do art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego, Grzegorz Misiurek, Lex 2011).

W trakcie przedmiotowego postepowania trzykrotnie dopuszczono dowod z opinii bieglych sadowych i z tego tytulu
przyznano bieglym sadowym wynagrodzenie, przyznano réwniez bieglemu sadowemu nalezno$¢ z tytulu poniesionych
kosztow oraz z tytulu nieskorzystania z ustug bieglego sadowego, a takze przyznano nalezno$é¢ swiadkowi w lacznej
kwocie 1.659,03 zl (590,48 zl + 24,60 zl + 66,40 zl + 141,26 zl + 699,40 zt + 136,89 z1), ktora nastepnie w catoSci
wyplacono z zaliczki uiszczonej przez powoda.

Powod ponidst lacznie w niniejszym postepowaniu koszty w wysokoéci 4.626,03 zt (550,00 zt — oplata od pozwu,
2.417,00 zt — koszt zastepstwa procesowego powoda wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa, 1.659,03
z} — z tytuhu zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych sadowych /z uwzglednieniem kwoty 340,97 zl, ktéra zostala
zwrbcona powodowi tytutem niewykorzystanej czesci zaliczki/). Koszty pozwanego zamknely sie w kwocie 2.417,00
zt (koszt zastepstwa procesowego pozwanego wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa). Poniewaz
tutejszy Sad w punkcie III wyroku obcigzyt pozwanego w calo$ci kosztami procesu, to nalezalo powyzsza kwote
zasgdzi¢ na rzecz powoda od pozwanego, jak w punkcie pierwszym postanowienia.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) znajdujacego
zastosowanie w niniejszej sprawie zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika
2015 1. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).

Nadto, nierozliczona pozostala kwota 340,97 zl z tytulu niewykorzystanej zaliczki uiszczonej przez powoda na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego. Mianowicie powdd uidcil w rozpoznawanej sprawie zaliczke na wynagrodzenie
bieglego sadowego w kwocie 2.000,00 zl, z ktorej wyplacono kwote 1.659,03 ztk.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stosownie do treéci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 398 ze zm.; dalej: ustawa) sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznoSci
z tytulu wydatkow, stanowiace réznice miedzy kosztami pobranymi od strony, a kosztami naleznymi

Wobec faktu, iz z uiszczonej przez powoda zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 2.000,00 zt
wykorzystana zostala jedynie kwota 1.659,03 zl, dzialajac na podstawie cytowanego art. 84 ust. 1 ustawy, zwroécono
powodowi kwote 340,97 zl.

Bioragc powyzsze pod uwage, na mocy art. 98 §1k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 362 'k.p.c. i art. 84 ust. 1 ustawy,
orzeczono jak w punkcie drugim postanowienia.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



