Sygn. akt: I C 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sagd. K. W. w dniu 23 marca 2016 .
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko S. F.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. F. na rzecz powodki A. P. kwote 1.384,25 zl (jednego tysiagca trzystu osiemdziesieciu
czterech zlotych dwudziestu pieciu groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 wrzeénia 2014 r.
do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powddki A. P. na rzecz pozwanego S. F. kwote 182,30 zl (stu osiemdziesieciu dwdch zlotych trzydziestu
groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

IV. zasadza od powodki A. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Poélnoc w Gdansku kwote 140 zt
(stu czterdziestu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

V. zasadza od pozwanego S. F. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku kwote 60 zt
(szeStédziesieciu ztotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powddka A. P. w pozwie skierowanym przeciwko S. F. domagala sie zasadzenia kwoty 4.623,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozostawala z pozwanym w zwiazku konkubenckim od stycznia 2012 r. W
styczniu 2014 r. strony zareczyly sie i ustalily date Slubu na dzien 26 lipca 2014 r. w S.. W ramach przygotowan
do Slubu powddka poniosta wydatek z tytutlu: zaliczki w wysokoS$ci 300 zl na poczet wykonania umowy przez dja,
ktoéry mial prowadzi¢ wesele, zadatku w wysoko$ci 600 zl na poczet fotografa, zamodwienia zaproszen Slubnych 779 zl,
zawiadomien o §lubie na kwote 89,50 zl, zadatku na poczet zakupu sukni §lubnej w kwocie 1.000 zl, zakupu butow
Slubnych w kwocie 1.496 zl, zapasowych butow §lubnych w kwocie 359 zt. Do §lubu nie doszlo z winy pozwanego, ktéry
w dniu 04 czerwca 2014 r. o godzinie 6.00 poinformowat powodke, ze nie chce zawrzec z nig zwigzku matzenskiego
i tego samego dnia o godzinie 7.00 wyprowadzil sie z mieszkania powodki. W ramach préb ugodowego rozwiazania
kwestii dotyczacych dziecka stron, powddka wniosla o zaplate odszkodowania z tytulu szkdd jakie poniosta dokonujac
nakladéw na §lub i wesele. W odpowiedzi pozwany uzaleznil rozliczenie kosztow §lubu i wesela od podpisania przez
powddke ugody w zakresie ustalenia kwestii kontaktoéw z dzieckiem oraz kwestii alimentacyjne;.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Gdansk —
Ponoc w Gdansku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl orzeczenie w caloSci, podniost zarzut niewlasciwego trybu
postepowania, wskazujac na zasadno$c rozliczenia konkubinatu w trybie nieprocesowym oraz zarzut potracenia kwoty
14.376,20 zl. Jednocze$nie wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz pozostawal z pow6dka w konkubinacie w okresie od stycznia 2012 r. do czerwca
2014 r. oraz, ze w dniu 18 stycznia 2014 r. stronom urodzila sie corka L.. Potwierdzil rowniez fakt zareczyn oraz
planowania $lubu na dzien 26 lipca 2014 r. Zdaniem pozwanego do §lubu nie doszlo z winy powodki, ktora wyrzucila
pozwanego z mieszkania. Pozwany zaprzeczyl, by pozycie stron ukladalo sie bardzo dobrze. Zdaniem pozwanego
miedzy stronami dochodzilo do kl6tni z uwagi na réznice charakteréw, mentalnoéci oraz oczekiwan. Pozwany zaczal
sie zastanawiaé sie nad wspolng przyszloScia. W dniu 03 czerwca 2014 r. zostal postawiony przed wyborem, albo
Slub, albo rozstanie. W dniu 04 czerwca 2014 r. zaproponowat przedlozenie daty slubu. Powodka zareagowala bardzo
emocjonalnie i wyrzucila pozwanego z mieszkania. Zostal zmuszony do wynajecia mieszkania w S., ktérego miesieczny
czynsz wynosil 1.500 zt oraz 800 zl za miesigc lipiec 2014 r. Na kwote 14.376,20 zt skladaja sie koszty poniesione przez
pozwanego tytulem przygotowan do §lubu: pier§cionek zareczynowy - 3.000 zl, obraczka - 2.500 zl, garnitur - 1.599zl,
koszula - 179 zl, krawat - 99 zl, alkohol -1.699,20 zl, czteromiesieczny czynsz - 5.300 z}. Wskazywal, ze powddka nie
przedlozyla zadnego dowodu potwierdzajacego wysoko$¢ kwot zwigzanych z zaangazowaniem dj’a oraz fotografa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. P. pozostawala z pozwanym S. F. w zwigzku konkubenckim od stycznia 2012 r. Zamieszkiwali w lokalu
mieszkalnym stanowigcym wlasno$§é powodki. W dniu 18 stycznia 2014 r. stronom urodzila sie corka L.. W miesigcu
tym strony rowniez zareczyly sie. Date §lubu ustalono na dzien 26 lipca 2014 r. w S..

Okolicznosci bezsporne .

Do §lubu nie doszlo z powodu braku dobrej woli obojga stron. W dniach 03-04 czerwca 2014 r. doszlo pomiedzy
stronami do kl6tni, w efekcie czego pozwany rano 04 czerwca 2014 r. opuscit mieszkanie powddki. W konsekwencji
strony zerwaly zareczyny.

Dowody: korespondencja stron, k. 17-20, 49-57, 103-104; dokumentacja fotograficzna, k. 58; zeznania Swiadka
A. C, k. 164-165; zeznania $wiadka M. C., k. 165-167; zeznania §wiadka J. J., k. 167-168; zeznania $wiadka M. F., k.
199-200; zeznania Swiadka A. R., k. 225-227; zeznania powddki A. P., k. 279-280; zeznania pozwanego S. F., k. 280.

W zwiazku z przygotowaniami do §lubu A. P. poniosta wydatki w postaci:

- zaliczki w wysoko$ci 300 zl na poczet wykonania umowy przez dj " a, ktéry miat prowadzi¢ wesele,
- zaliczki w wysoko$ci 600 zl na poczet fotografa,

- zamOwienia zaproszen $lubnych 779 zl,

- zawiadomien o Slubie na kwote 89,50 zl,

- zadatek na poczet zakupu sukni §lubnej w kwocie 1.000 zl,

- zakupu butéw §lubnych w kwocie 1.496 zl,

- zakupu zapasowych butéw Slubnych w kwocie 359 zt.

Dowody: paragony, k. 9, 12; potwierdzenie przelewu, k. 10-11; umowa o dzielo, k. 13-15; umowa zlecenia, k. 16;
zeznania Swiadka K. P., k. 256-257; zeznania powodki A. P., k. 279-280.



Pozwany oswiadczyl, ze w zwiazku z przygotowaniami do §lubu poniost koszt zakupu:
- garnituru w wysokosci 1.599 zl,

- koszuli w wysokoéci 179 zl,

- krawata w wysoko$ci 99 zl,

- alkoholu w sumie 1.699,20 zl.

Dowody: faktura VAT, k. 59; paragony, k. 59-62; zeznania Swiadka M. F., k. 199-200; zeznania pozwanego S. F.,
k. 280.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony, a opisanych wyzej w stanie
faktycznym sprawy, ktérych prawdziwoéci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad opart sie cze$ciowo takze na zeznaniach §wiadkéw oraz stron postepowania w zakresie opisanym powyzej w stanie
faktycznym. W pozostalym zakresie zeznania nie wnosily istotnych informacji z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy, badz byly niewiarygodne z uwagi na ich sprzecznos¢ z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

W niniejszej sprawie powo6dztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W ocenie
Sadu przepis ten znajduje pelne zastosowanie takze w stosunku miedzy przyszlymi malzonkami. Ustalone w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym zasady okreslajace instytucje malzenstwa wylaczaja mozliwosé traktowania malzenstwa z
punktu widzenia ,finansowego”, zwlaszcza za$ nie dopuszczaja stosowania jakiejkolwiek presji w celu spowodowania
zawarcia malzenstwa, tym bardziej za$ presji wywieranej grozbg ujemnych skutkéw finansowych dla osoby zrywajacej
przyrzeczenie zawarcia malzenstwa, to jednak gdyby okoliczno$ci towarzyszace zerwaniu przyrzeczenie wskazywaly,
czy to na rozmy$lne, czy to na lekkomyslne dzialanie osoby zrywajacej przyrzeczenie i gdyby skutkiem takiego
wlaénie dzialania powstala dla drugiej strony szkoda majatkowa, zadne konkretne przepisy prawne nie stajg na
przeszkodzie zastosowaniu w takim przypadku ogélnych przepisébw o odpowiedzialnoéci za wyrzadzong szkode
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1953 r., sygn. akt II C 687/53). Rozpatrujac niniejsza sprawe pod
katem widzenia tych zasadniczych zalozen, nalezy doj$¢ do przekonania, ze takze lekkomys$lne spowodowanie
kosztow niedoszlego ostatecznie do skutku przyjecia weselnego moze stanowié¢ podstawe do zgdania stosownego
odszkodowania. Oczywiécie postepowanie osoby zrywajacej przyrzeczenie malzenstwa musi w takim razie nosic
znamiona ,winy” w rozumieniu art. 415 k.c. i musi sta¢ w zwigzku przyczynowym z wyrzadzona szkoda. Przestankami
odpowiedzialnoSci z tytulu czynu niedozwolonego sa szkoda, czyn sprawczy noszacy znamiona winy oraz zwiagzek
przyczynowy pomiedzy tym czynem a szkoda. Wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym wymaga wykazania
przez powoda istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci strony pozwanej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 29 maja 2015 r. sygn. akt I ACa 1775/14).

W ocenie Sadu powddka co do zasady wykazala, iz w zwigzku z niedoj$ciem do zawarcia zwigzku malzenskiego po
jej stronie powstala szkoda majatkowa w postaci wydatkow poniesionych w zwigzku z przygotowaniami do $lubu
stron tj. zaliczki na poczet fotografa, dj’a, zamoéwienia zaproszen §lubnych, zawiadomien o §lubie, zadatku na poczet
zakupu sukni §lubnej. Strona powodowa nie mogla z obiektywnych przyczyn domagac sie ich zwrotu, ani tez w inny
sposob wykorzystaé otrzymanego w zamian substratu (vide zaproszenia i zawiadomienia). W zwiazku z tym koszty te
byly zasadne, a co za tym idzie zasadne byto domaganie sie ich zwrotu. Sad nie zaliczyl jednak do takich wydatkéw
zakupu butéw §lubnych oraz butéw zapasowych. Powddka jest bowiem w posiadaniu tych przedmiotéw, moze z nich
korzystaé. Mogta rowniez dokona¢ ich zbycia, jezeli jak twierdzi wiaza sie z traumatycznym dla niej przezyciem.



Gdyby Sad zaliczyt te wydatki do uzasadnionych kosztéw wowczas dosztoby do bezpodstawnego wzbogacenia powodki
kosztem pozwanego.

Sad nie podzielil jednak stanowiska powodki co do wylacznej winy pozwanego w tym, ze miedzy stronami nie doszlo
do zawarcia zwigzku malzenskiego. W ocenie Sadu powddka nie wykazala powyzszej okoliczno$ci, do czego byta
zobowigzana na mocy z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. W ocenie Sadu zeznania $wiadkdw oraz samych stron postepowania, jak
réwniez dowody zgromadzone w aktach sprawy wskazuja, ze do §lubu nie doszlo ze wzgledu na brak wystarczajacej
dobrej woli z obu stron, by pojawiajace sie trudnoéci przezwyciezy¢. Mozna wrecz wysnué wniosek, ze w momencie,
kiedy zwiazek znalazl sie na etapie, gdy pozwany zaczal formulowac watpliwoéci — nie w zakresie zasadnoSci zawarcia
samego zwiazku, ale co do uméwionej daty jego sformalizowania — powodka oczekujac stabilizacji w zyciu na kilku
plaszczyznach (zaréwno uczuciowej, finansowej jak i bezpieczenstwa) i traktujac takie ,,watpliwo$ci” jako swoiste
~wotum nieufnos$ci”, zdecydowala sie przedstawienie mu ultimatum co do ich przyszlego wspoélnego zycia, na co ten
zareagowal podtrzymaniem watpliwoSci co do ustalonej daty Slubu. W konsekwencji powodka nakazala pozwanemu
opuszczenie mieszkania. Ta nieumiejetno$¢ nawigzania spokojnej komunikacji w tym stresowym dla obu stron
momencie i brak prob znalezienia kompromisu pozwalajacego na wyjScie z impasu, $wiadczy zdaniem Sadu o tym,
ze najwyrazniej obydwie strony nie byly w danym momencie gotowe do zawarcia zwigzku malzenskiego. Zdaniem
Sadu nie mozna bowiem przyjac, ze opuszczenie lokalu mieszkalnego przez pozwanego bylo z gbéry zamierzone,
by przygotowal zerwanie zareczyn. Tak samo nie mozna tez przyjac, ze powodka miala ten zamiar powziety duzo
wezesniej, aby doprowadzié do tego, zeby do zawarcia zwigzku malzenskiego nie doszlo. W zwigzku z tym Sad uznal,
Ze wina stron postepowania co do zerwania zareczyn rozklada sie po polowie.

Odnoszac sie zasadno$ci podniesienia przez pozwanego zarzutu potracenia wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 498
k.p.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej. Artykul 498 §2 k.c. okres$la prawny rezultat, tj. wzajemne umorzenie sie zobowiazan w razie
skutecznego dokonania potracenia obu wierzytelnoSci. Wystapienie takiego skutku, prowadzace do wygasniecia
zobowigzan, uwarunkowane jest jednak uprzednim ustaleniem wystapienia przestanek okre$lonych w art. 498 §1 k.c.,
a tylko ich zaistnienie przesadzi o skuteczno$ci zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, a w konsekwencji o jego prawnych
skutkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2013 r., sygn. akt V CSK 554/12).

Nadto zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez oSwiadczenie ztozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma
moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Czynno§é prawna potracenia jest zdarzeniem prawnym,
ktoérego skutkiem, niezaleznym od woli uprawnionego do wierzytelnosci objetej potraceniem, jest umorzenie sie
obydwu wierzytelno$ci do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 §2 k.c.), ze skutkiem czasowym okreSlonym w art.
499 zdanie drugie k.c., tj. od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe. Zgodnie z regulujacymi potrgcenie przepisami
kodeksu cywilnego o$wiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone - w okresie trwania fazy kompensacyjnej — w kazdym
czasie, zarébwno przed, jak i po wszczeciu postepowania sagdowego (w toku postepowania sadowego, takze poza
tym postepowaniem). Natomiast zarzut potracenia jest czynno$cia procesowa. Jego podniesienie w postepowaniu
sadowym oznacza powolanie sie na fakt dokonania potracenia i wynikajace stad skutki. Jest to tak naprawde zarzut
nieistnienia, umorzenia lub wygasniecia wierzytelnosci powoda (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 10 kwietnia
2014 1., sygn. akt I ACa 1241/13).

W ocenie Sadu zaden z wydatkéw zgloszonych przez pozwanego do potracenia nie jest zasadny. Po pierwsze, koszt
zakupu pierécionka zareczynowego nie stanowi wydatku zwigzanego ze $lubem. Jest to zwyczajowy prezent, ktorym
obdarowuje sie wybranke, zanim zostanie podjeta decyzja o dacie Slubu, czy tez o przyjeciu weselnym. Mozna by
tu jedynie moéwié o odwolaniu darowizny, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Co istotne jak wskazuje strona
powodowa mozliwa jest restytucja tego przedmiotu. W zwigzku z tym w ocenie Sadu brak jest podstaw, by zglaszaé
roszczenie o warto$¢ tego przedmiotu w ramach potracenia. Jezeli chodzi o wydatki na zakup obraczki, pozwany
nie wykazal kosztu zakupu wskazanego przedmiotu, do czego byl zobowigzany na mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c., a



nadto — podobnie jak w odniesieniu do cze$ci zglaszanych wydatkow pozwanego (zakupu garnituru, krawata, koszuli,
alkoholu) — Sad uznal, ze sa to wydatki, ktore powoduja, ze po stronie pozwanego powstalo zroédlo materialne, substrat,
ktéry mozna uzytkowaé, co wiecej pozwany cze$¢ z tych substratow uzywa (garnitur, czy koszule), identycznie zreszta
jak Sad przyjal w zakresie wydatkoéw na obuwie zglaszanych przez powodke. Dodatkowo uzna¢ nalezy, ze pozwany
nie wykazal, aby cze$é zglaszanych wydatkéw na zakup alkoholu zostala poniesiona, a to zwlaszcza w kontekscie
tego, ze powbdka zaprzeczyla, aby strony we wlasnym zakresie mialy kupowaé na uroczysto$¢ weselng biale wino.
Za bezzasadny jest rowniez w ocenie Sadu zarzut potracenia 4 — miesiecznego czynszu. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynika bowiem, by to na powodce lezal prawny obowigzek utrzymywania pozwanego
po opuszczeniu przez niego lokalu zajmowanego wspolnie z powddka z ich dzieckiem, ktory to lokal stanowi wlasnoéé
strony powodowe;j.

Majac na uwadze catoksztalt materialu zgromadzonego w sprawie, uznania przez Sad, iz wina stron postepowania
rozklada sie po polowie, za zasadne uznal Sad koszty poniesione przez powddke wskazane powyzej w sumie (2.768,50
z}) podzieli¢ na potowe i w zwigzku z tym orzekl na mocy art. 415 k.c., jak w pkt 1 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §811i 2 k.c. i art. 482 §1 k.c. od dnia 10 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty.
Powodka wnosila o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 11 lipca 2014 r. Jednakze z
uwagi na fakt, ze dopiero w dniu 10 wrze$nia 2014 r. powodka uzupekita braki formalne pozwu, Sad uznal za zasadne
przyznanie odsetek ustawowych od tej daty do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. art. 100 zd. 1 k.p.c., art. 108 §1
k.p.c. zd. 1 zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik procesu. Powddka poniosla lacznie koszty 832 zl, w tym z tytutu
oplaty 232 zl, 617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (art. 98 §3 k.p.c. w zw. z §2 i 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych... (Dz.U. z 2013 r.
nr 490 ze zm.). Pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 600 z} przy zastosowaniu art. 98 §3
k.p.c. wzw. z §21 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych... (Dz.U. z 2013 r. nr 490 ze zm.) powiekszong o oplate od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt. Wobec
powyzszego Sad majac na uwadze, iz powddka wygrala sprawe w 30%, a ulegla w 70%, pozwany za$ wygral sprawe
w 70%, ulegl za§ w 30%, po wzajemnej kompensacji kosztow zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 182,30
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W punkcie IV i V wyroku orzeczono natomiast o obowigzku zwrotu przez strony odpowiednio do udzialu w kosztach
postepowania wydatku poniesionego tymczasowo przez Skarb Panstwa w postaci kosztu dwukrotnego wystawienia
przez lekarza sadowego zaswiadczenia (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 14 stycznia 2008 r. w sprawie
wynagrodzenia przystugujacego lekarzowi sadowemu i trybu finansowania tego wynagrodzenia oraz zwrotu kosztow
dojazdu, a takze wzoru zestawienia wystawionych zaswiadczen).

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)



