Sygn. akt I C 1817/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Michal Jank

Protokolant : staz. A. B.

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2015 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powodki K. S. kwote 3.042,79 z} (trzy tysiace czterdzieSci dwa zlote
79/100) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

ITII. przyznaje bieglemu M. T. wynagrodzenie w kwocie 114,39 z} (sto czternaécie zlotych 39/100) za stawiennictwo
na rozprawie i zlozenie ustnych wyjaénien;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1641,79 zl (jeden tysiac sze$éset czterdziesci jeden zlotych 79/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

I1C1817/14

UZASADNIENIE

Powodka K. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S. A. z siedziba w W. kwoty 3.394,57 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 10 maja 2013 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym
uszkodzeniu ulegl nalezacy do powodki pojazd marki V. (...)(358) o nr rej. (...). Szkoda zostala zgloszona u pozwanego
bedacego ubezpieczycielem sprawcy kolizji. Pozwane Towarzystwo (...) uznalo swoja odpowiedzialno$é co do zasady
i przyznalo powodowi odszkodowanie w kwocie 3.489,52 zl zgodnie z dokonanym przez siebie kosztorysem.

Powdbdka zwrdcila sie o sporzadzenie kosztorysu naprawy do niezaleznego rzeczoznawcy. Calkowity koszt naprawy,
ustalony na podstawie kalkulacji naprawy sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce wyniost 6.699,59 zk.

W dniu 30 czerwca 2014 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty, jednak pozwane Towarzystwo, pismem z dnia
15 lipca 2014 r. podtrzymalo swoje dotychczasowe stanowisko.



Na dochodzong przez powodke kwote 3.394,57 zl sklada sie roznica pomiedzy kwota wynikajaca z kosztorysu
sporzadzonego na zlecenie powodki, a kwota wyplaconego przez pozwanego odszkodowania (6.699,59 zt — 3.489,52
zl) powiekszona o koszty sporzadzenia ww. kalkulacji w kwocie 184,50 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 listopada 2014 roku (...) orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwane Towarzystwo (...) wnioslo o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze kwestionuje roszczenie dochodzone przez powoddke co do wysokosci. Wyjasnil, iz tytulem
poniesionych przez powodki kosztow naprawy pojazdu przyznal powodowi kwote 3.489,53 zl i jest to odszkodowanie,
ktoére w catoSci pokrywa powstala szkode.

Pozwany zakwestionowal kalkulacje sporzadzong na zlecenie powddki — w szczegolnos$ci ceny zastosowanych czedci,
zastosowane stawki za roboczogodzine na poziomie 130/130 zl, wskazujac, iz jest to kwota zawyzona w stosunku
do $rednich stawek stosowanych na lokalnym rynku. Pozwany zakwestionowal tez zasadnos¢é dokonania niektorych
czynnoéci uwzglednionych w kosztorysie powddki.

Nadto pozwany podniosl, iz powbdka nie wskazala, czy uszkodzony pojazd zostal juz naprawiony, a jesli tak — jaki
byl poniesiony przez powddke faktyczny koszt naprawy. Jesli pojazd zostal przywrocony do stanu poprzedniego
za cene nizsza niz wynika to z kalkulacji naprawy, to uwzglednienie powddztwa w caloSci prowadziloby do
bezpodstawnego wzbogacenia sie powoddki kosztem ubezpieczyciela. JeSli natomiast pojazdu nie naprawiano i
powodka wybiera zadanie naprawienia szkody w postaci zaplaty sumy pienieznej, to suma ta powinna odzwierciedlaé
kwote odpowiadajaca utracie warto$ci przez pojazd na skutek wypadku, a nie koszty niewykonanej naprawy. Pozwany
wskazal tez, iz kwota wyplacana przez Ubezpieczyciela nie jest kwota dowolna, a ustalang w oparciu o konieczno§é
pokrycia ekonomicznie uzasadnionych wydatkow.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 10 maja 2013 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym uszkodzeniu ulegt nalezacy do powodki pojazd
marki V. (...)(358) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC
W pozwanym towarzystwie.

/bezsporne/
Szkoda zostala pozwanemu zgloszona w dniu 14 maja 2013 r.
/ dowod: zgloszenie szkody — k. 68 (plyta CD zawierajaca akta szkody)/

Pozwany (...) S. A. Z siedzibg w W. przyznal powodce odszkodowanie w wysoko$ci 3.489,53 zl z tytulu kosztow
naprawy pojazdu V. (...)(358) o nr rej. (...).

/bezsporne /
Powodka poniosta koszt sporzadzenia kosztorysu prywatnego w kwocie 184,50 zl.
/ dowdd: faktura VAT — k. 21/

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 r., doreczonym pozwanemu w dniu 3 lipca 2014 r., pow6dka wezwata pozwanego do
zaplaty w terminie 7 dni kwoty 3394,57 zl stanowiacej r6znice miedzy kwota wynikajaca z kosztorysu sporzadzonego
na zlecenie powddki, a kwotg wyplaconego przez pozwanego odszkodowania (6.699,59 zl — 3.489,52 zl) powiekszonej
o koszty sporzadzenia ww. kalkulacji w kwocie 184,50 zi



/ dowédd: pismo z dnia 30. 06. 2014 r. — 22-23, potwierdzenia nadania i odbioru — k. 24,25, odpowiedZ pozwanej
- k. 26/

Ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu V. (...)(358) o nr rej. (...) wynosil, wg cen z czasu powstania
szkody, 6.347,81 zlotych brutto, przy zastosowaniu nowych, oryginalnych czeSci i z uwzglednieniem stawek za
roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych na poziomie 130 zl/rbg. Przyjeta stawka miesci sie w granicach
Srednich stawek stosowanych na terenie T. i najblizszej okolicy w zakladach z poziomem poréwnywalnym z I kategoria.

/ dowdd : pisemna opinia bieglego sadowego w zakresie ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych,
wyceny technicznej eksploatacji pojazdéw samochodowych M. T. — k. 85-93, ustna opinia uzupelniajaca — k. 120
(protokét elektroniczny)/

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo w przewazajacej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil przede wszystkim
w oparciu o opinie bieglego sadowego w zakresie ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéow drogowych, wyceny
technicznej eksploatacji pojazdéw samochodowych M. T., a takze dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
aktach szkody.

Sad doszedl do wniosku, ze sporzadzona przez bieglego opinia w sposob wyczerpujacy odpowiada na zadane przez Sad
pytanie o ustalenie zakresu uszkodzen powstalych w pojezdzie powodki K. S. marki V. (...)(358) nr rej. (...) w wyniku
kolizji z 10 maja 2013 r. oraz ustalenie niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy tj. przywrocenia
do stanu sprzed wypadku stanowigcego wlasno§¢é powodki K. S. pojazdu marki V. (...)(358) nr rej. (...) przyjmujac
najczesSciej stosowane stawki za roboczogodziny obowiazujace na terminie T.. Nalezy podkre§li¢, iz zadna ze stron nie
kwestionowala przedmiotowej opinii, strona pozwana wniosla jedynie o jej uzupekienie, jednak po zlozeniu przez
bieglego wyjasnien na rozprawie, nie zglaszala dalszych zastrzezen.

Dla okreslenia zasad odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych maja przepisy art. 34 ust. 1 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U 2003.124.1152). Tres¢ tych przepiséw pozwala stwierdzié¢, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela ma charakter
pochodny w stosunku do odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu kierujacego. Powstaje ona tylko wowczas,
gdy istnieje odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem mechanicznym ma podstawie przepiséw
prawa cywilnego. Dla okreélenia zakresu ochrony ubezpieczeniowej konieczne jest ustalenie zasad odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczonego posiadacza (lub kierujacego), wynikajacych z przepisow prawa cywilnego (art. 435-437 k.c.).

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody poniesione przez powodki z tytutu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej wlasciciela pojazdu samochodowego nie byla kwestionowana. Przy czym podstawe prawng
odpowiedzialno$ci pozwanego stanowily przepisy art. 805 § 1 k.c. i art. 822 k.c.

Na skutek kolizji drogowej z dnia 10 maja 2013 roku powddka poniosta szkode na mieniu. Ustalenie wysokoSci
wskazanej wyzej szkody w mieniu powodki nastepuje zgodnie z zasadg wyrazona w przepisie art. 363 § 1 k.c.
W niniejszej sprawie naprawienie szkody powinno nastapi¢ — uwzgledniajac wybor powddki — przez zaplate
odpowiedniej sumy pieniezne;j.

W wyroku SN z dnia 20 listopada 1970 roku, IT CR 425/72 (OSNCP Nr 6/1973, poz. 111) stwierdzono, ze w wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrocenia stanu poprzedniego, do ktoérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych



materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy". Powyzszy poglad w pelni podziela
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Zgodnie natomiast z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt III CZP 32/03, opubl. Monitor
Prawniczy 2004/2/81) ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku”.

W przywolanej opinii biegly stwierdzil, iz przywrdcenie stanu poprzedniego mozliwe jest tylko przy uzyciu czeSci
oryginalnych. Ustalil, ze koszt naprawy pojazdu V. (...)(358) o nr rej. (...) wynosil 6.347,81 zlotych brutto,
przy zastosowaniu nowych, oryginalnych czesci i z uwzglednieniem stawek za roboczogodzine prac blacharsko —
lakierniczych na poziomie 130 zl/rbg. Przyjeta stawka mieSci sie w granicach §rednich stawek stosowanych na terenie
T. i najblizszej okolicy w zakladach z poziomem poréwnywalnym z I kategorig.

Odnosnie uszkodzenia wspornika zderzaka i Sciany tylnej wskazaé nalezy, iz pozwany — profesjonalista w zakresie
likwidacji szkoéd powinien byl w sposob jednoznaczny ustali¢ zakres uszkodzen przedmiotowego pojazdu. Bylo
to bowiem mozliwe jedynie bezpoérednio po wypadku, a nie ponad dwa lata po zdarzeniu. O ile wiec biegly
sygnalizowal pewne watpliwoéci co do tych uszkodzen, o tyle jednak nie wykluczyt ich zwiazku z kolizja. Brak
stosownego materialu dowodowego obciaza¢ moze wylacznie pozwanego. Poszkodowany nie musi bowiem posiadac
wiedzy co do sposobu rzetelnego dokumentowania zakresu uszkodzen pojazdu. Brak materialu dowodowego przy
jednoczesnym braku mozliwo$ci wykluczenia uszkodzen jako wyniklych z tej kolizji skutkuje uznaniem, iz pozwany
ponosi odpowiedzialno$é réwniez w tym zakresie.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, z niecelowym bylo dokonywanie ogledzin pojazdu przez bieglego celem
ustalenia zakresu uszkodzen i mozliwoSci dokonania naprawy z uzyciem tzw. zamiennikéw. Nadto bieglty wskazal, iz
dokonywanie ogledzin pojazdu dwa lata po zdarzeniu byloby niecelowe i nie prowadziloby do wyja$nienia zakresu
uszkodzen wyniklych z przedmiotowej kolizji.

Zarzut pozwanego, iz odszkodowanie winno by¢ wyplacone w kwocie netto z uwagi na prowadzenie przez powodke
dzialalnoSci gospodarczej Sad uznal za nieuzasadniony. Fakt prowadzenia dzialnoSci gospodarczej nie oznacza sam
w sobie mozliwosci odliczenia podatku VAT, co z kolei uzasadniloby przyznanie odszkodowania w kwocie netto. W
aktach spraw nie ma dowodu na to, iz pojazd byl w ewidencji Srodkéw trwalych przedsiebiorcy, ze byt wykorzystywany
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie ma wiec dowodu na to, iz powo6dka miala mozliwoéc¢ odliczenia podatku
od towar6w i ustug. Jednoczeénie w aktach szkody znajduje sie od§wiadczenie powddki, z ktorego wynika, iz pojazd nie
shuzyl do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac na uwadze, ze ubezpieczyciel wyplacil powddce kwote 3.489,52 zt tytulem kosztéw naprawy pojazdu,
nalezalo dla ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania od ustalonej przez bieglego kwoty odjaé wyplacona przez
pozwanego sume (6.347,81 zt — 3.489,52 71 = 2.858,29 zl).

Sad réwniez uznal za uzasadniony koszt 184,50 zl poniesiony przez powddke tytulem zaplaty za sporzadzenie
przez niezaleznego rzeczoznawce kosztorysu naprawy pojazdu. Wskazac nalezy, iz poniesienie kosztu sporzadzenia
kalkulacji przez powbddke pozostaje w zwigzku ze zdarzeniem powodujacym szkode. Zlecenie takiej kalkulacji byto
niezbedne celem ustalenia wysoko$ci dochodzonych roszczen.

Stad tez lacznie nalezalo powodce przyznac od pozwanego kwote 3042,79 zl.

O naleznych odsetkach od powyzszej kwoty odszkodowania orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art.
4818 1i2k.c. wzw. z art. 14 ust. 1 o ubezpieczeniach obowigzkowych. Szkoda zostala pozwanemu zgltoszona w dniu
14 maja 2013 roku a termin 30 dniowy uplynal 14 czerwca 2013 roku. Jednocze$nie w dniu 3 lipca 2014 r. pozwany
odebral pismo od powo6dki, w ktérym to pisémie powoddka wezwala do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci dochodzonej



niniejszym postepowaniem. Dlatego tez zasadne bylo Zadanie zaplaty odsetek od kwoty naleznej tytulem kosztow
naprawy pojazdu od dnia 11 lipca 2014 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 822 k.c., Sad orzek} jak
w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil na podstawie art. 415 k.c. a contrario, o czym orzekl w pkt. II wyroku.

W punkeie ITI wyroku Sad, na podstawie art. 89 w zw. z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, przyznal biegtemu wynagrodzenie w kwocie 114,39 zl za stawiennictwo na rozprawie i zlozenie
ustnych wyjaénien, zgodnie z przedlozona przez bieglego faktura VAT.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt. IV wyroku na mocy art. 98 k.p.c., art.100 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28. 09. 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeo6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490), majac na wzgledzie wynik postepowania. Pow6dztwo
uwzgledniono w 90%. Z tych wzgledow Sad obciazyl powbddke kosztami postepowania, w tym réwniez kosztami
zastepstwa procesowego w 10% natomiast pozwanego w 90%. Na koszty powddki zlozyly sie: 170 zt tytulem
oplaty od pozwu, 1.105,77 z} tytulem wynagrodzenia bieglego (reszte zaliczki na poczet opinii bieglego Sad zwrdécil
powbddce z urzedu) oraz 617 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego powiekszonego o koszt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Koszty strony pozwanej ograniczyly sie do 617 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
powiekszonego o koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac na uwadze wynik postepowania Sad uznal, iz
powddce nalezy sie zwrot kwoty 1892,77 zl, za§ pozwanemu — 61,70 zl. Po skompensowaniu obu nalezno$ci Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1641,79 zt



