Sygn. aktI C 1278/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Warzocha

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) (...) spolki z o0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w G.
przeciwko J. S. (1)

o ustalenie i wydanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) (...) spoiki z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba w G. na rzecz pozwanej J. S. (1) kwote
3.617 zk (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1278/14

UZASADNIENIE

Powod —(...) (...) sp. z o. o. w upadlosci likwidacyjnej w G. (dalej jako: Syndyk) wnidst pozew przeciwko J. S. (1),
domagajac sie stwierdzenia bezskutecznosci umowy sprzedazy samochodu osobowego J. (...), o nr rej. (...), zawartej
w dniu 29. 11. 2012 r. pomiedzy (...) sp. z 0. 0. w G. a pozwana J. S. (1). Pow6d domagal sie takze nakazanie pozwanej
wydania przedmiotowego samochodu, oraz obcigzenia pozwanej kosztami procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz (...) sp. z 0. 0. w G., reprezentowana przez M. S., sprzedala ww. pojazd jego corce,
pozwanej J. S. (1), za kwote 14.760 zl, podczas gdy warto$¢ samochodu tej marki i rocznika (2007 r.) na dzien zlozenia
pozwu waha sie w granicach od 38.000 zt do 50.000 zl, a w dacie zbycia wahala sie w granicach od 50.000 zl do 65.000
z}. Bedacy przedmiotem umowy pojazd nosil §lady normalnego zuzycia i nie byl uszkodzony na skutek wypadku, tym
samym sprzedany zostal po zanizonej cenie, z naruszeniem przepisu art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadlosciowe i naprawcze.

W odpowiedzi na pozew, pozwana J. S. (1) wnioslta o oddalenie powbdztwa w calo$ci, oraz zasadzenie na swoja rzecz
od powoda kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz upadly jest spotka z o. o., a zatem w sprawie nie ma zastosowania art.
128 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, a ust. 2 wskazanego przepisu, zgodnie z ktérym przepis ust. 1
stosuje sie odpowiednio do czynnosci upadlego, bedacego spotka lub osoba prawng, dokonanej z jej wspdlnikami,
ich reprezentantami lub ich malzonkami, jak réwniez ze spotkami powigzanymi, ich wspdlnikami, reprezentantami
lub malzonkami tych oséb, jednak krag os6b bliskich wymienionych w ust. 2 wskazanego przepisu winien by¢
interpretowany w sposéb $cisly, a pozwana niewatpliwie do niego nie nalezy. Ponadto pozwana wskazala, iz warto$é
pojazdu w zadnym stopniu razgco nie przewyzszala wartoSci jej Swiadczenia. Samochdd zostal nabyty od Towarzystwa
(...) za kwote 1.131,40 zl, a wiec sprzedajac go za kwote 14.760 zl, spétka osiggnela zysk. Poza tym powod nie uwzglednit
stanu technicznego pojazdu, ani faktu jego amortyzacji w wyniku wcze$niejszego leasingu. Samoch6d wymagat



kompleksowej i kosztownej naprawy badz wymiany poszczegolnych czesci, m. in. silnika, zawieszenia i ogumienia.
Koszty naprawy wyniosly ok. 25.000 zt i zostaly poniesione przez pozwana i drugiego wspotwlasciciela samochodu -
G. J. (1). Pozwana podniosla tez, iz Syndyk w zaden spos6b nie udowodnil swojego twierdzenia o warto$ci samochodu
w granicach 50.000 — 65.000 zlotych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. S. byl jedynym wspdlnikiem, a takze — jako dyrektor zarzadzajacy i jedyny czlonek zarzadu — osoba uprawniong
do reprezentacji (...) sp.zo.0.wG..

/ bezsporne , nadto: odpis KRS — k. 5-12/

(...) postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...) oglosit upadlos¢ (...) sp.zo.
0. w G.. Wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zlozony dnia 17 stycznia 2013 r.

/ bezsporne ,nadto: postanowienie z dn. 10. 10. 2013 r. — k. 13, wniosek o ogloszenie upadlosci — k. 16/

W dniu 29. 11. 2012 1., pomiedzy (...) sp. z 0. 0. w G., reprezentowang przez M. S., a pozwana J. S. (1), zawarta zostala
umowa sprzedazy samochodu osobowego J. (...), rok prod. 2007, nr rej. (...), nr nadwozia (...), za kwote 14.760 zt.

/ bezsporne ,nadto: faktura VAT — k. 14, dowdd wplaty — k. 15/
Pozwana J. S. (1) jest corka M. S..

/ bezsporne /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, stanowiacy w istocie w przewazajacej czesci okoliczno$ci niesporne, Sad ustalil w
oparciu o dokumenty przywolane w czeéci uzasadnienia ustalajacej stan faktyczny. Tresé i prawdziwo$é dokumentow
nie budzila watpliwoséci Sadu, jak i nie zostala zakwestionowana przez strony, ponadto cze$¢ z nich ma walor
dokumentow urzedowych.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zawarcia umowy sprzedazy samochodu, data jej zawarcia,
jak réowniez data zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, cena, za ktora pojazd zostal sprzedany oraz stopien
pokrewienstwa laczacy pozwana z wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu upadtego.

Powod swoje roszczenie wywodzil z przepisu art. 128 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, zgodnie z ktorym
czynnoéci prawne odplatne dokonane przez upadlego w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci z malzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii
bocznej do drugiego stopnia wlacznie albo z przysposobionym lub przysposabiajacym sa bezskuteczne w stosunku do
masy upadlo$ci.

Nie ulega watpliwoSci, iz przepis ten nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania, bowiem upadlym byla osoba
prawna.

Zastosowania nie moze mieé takze ust. 2 przywolanego przepisu, zgodnie z ktérym przepis ust. 1 stosuje sie
odpowiednio do czynnoSci upadlego, bedacego spdtka lub osoba prawng, dokonanej z jej wspolnikami, ich
reprezentantami lub ich malzonkami, jak réwniez ze spétkami powiazanymi, ich wspdlnikami, reprezentantami lub
malzonkami tych oséb. Ustawodawca enumeratywnie wskazal wiec, jakie osoby s zaliczane do tych podmiotow,
ktoérych czynnoéci podlegaja szczegdlnemu rezimowi i — odmiennie niz w ust. pierwszym — nie wymienil wsrod
nich wstepnych, ani zstepnych. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z argumentacja strony pozwanej, iz kregu os6b bliskich
wymienionych w ust. 2 wskazanego przepisu nie mozna w procesie wykladni rozszerza¢ na inne osoby. Tym samym,



wobec faktu, iz pozwana nie jest malzonka wspolnika i reprezentanta upadtego, tylko jego corka, do katalogu oséb
wymienionych w tym przepisie nie nalezy.

Do oceny roszczenia powoda nalezy natomiast zastosowac art. 127 ust. 1 puin, ktory stanowi, ze bezskuteczne w
stosunku do masy upadloSci sg czynnoSci prawne dokonane przez upadlego w ciaggu roku przed dniem zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci, ktoérymi rozporzadzil on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo
odplatnie, ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez
upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzecie;j.

Przeslankami umozliwiajagcymi podwazenie czynnoS$ci, o ktérych mowa w tym przepisie, sg wiec: dokonanie
ich przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz — w przypadku
czynno$ci rozporzadzajacej majatkiem upadlego o charakterze odplatnym — zaistnienie razacej dysproporcji pomiedzy
Swiadczeniem upadlego, a §wiadczeniem przez niego otrzymanym.

O ile nie bylo sporu co do faktu, iz umowa sprzedazy samochodu J. (...) zawarta zostala w ciggu roku przed dniem
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, o tyle sporna byla jego realna wartos¢ w dacie zawarcia transakcji sprzedazy.
Powdd wskazywal, iz zawierala sie ona w przedziale 50.000 — 65.000 zlotych, natomiast strona pozwana twierdzila,
ze byla ona réwna, badz zblizona do ceny transakcyjne;j.

Zadna ze stron swoich twierdzen nie zdotala udowodni¢. Strona pozwana wskazywala na zly stan techniczny pojazdu,
ktory obniza¢ mial jego warto$¢. Powolani na te okoliczno$¢ Swiadkowie twierdzili wprawdzie, iz stan ten byl
zly, jednakze na podstawie ich zeznah nie mozna bylo precyzyjnie okreéli¢, o ile ten stan pomniejszal warto$é
pojazdu. Z przedlozonych przez §wiadka G. J. (2) faktur wynika, ze tylko cze$¢ wskazanych w nim cze$ci mogla
by¢ rzeczywiscie zakupiona na potrzeby naprawy tego wlasnie samochodu. Watpliwosci budzi zakup czesci do
samochodéw produkowanych przez koncern V. (V., A,, S., S.), czy M., ponadto wszystkie przedstawione faktury
pochodza z lat 2013 — 2015 r., najwczes$niejsze z nich wystawiono wiec dopiero okolo roku po zakupie. Mozna wiec
podejrzewad, ze dotycza one biezacych napraw i eksploatacji, a nie generalnej naprawy dokonanej z uwagi na zly stan
techniczny pojazdu w dacie zakupu. Co wiecej, jedna z faktur wystawiona zostala na podmiot nie bedacy pozwana ani
nie majacym z nig zadnego zwigzku — P.H.U. (...) J. S. (2). Nadto Swiadek M. S. jest ojcem pozwanej, a $wiadek G.
J. (2) jej konkubentem oraz wspoélwlascicielem spornego pojazdu, Swiadkowie ci nie byli wiec do konca wiarygodni,
jako potencjalnie zainteresowani rozstrzygnieciem niniejszego sporu.

Brak wykazania przez strone pozwana prawdziwo$ci swoich twierdzen nie powoduje jednak uznania racji strony
powodowej, bowiem to na niej spoczywal ciezar dowodu. Strona powodowa ograniczyta sie jednak w tym zakresie
jedynie do przedlozenia opinii prywatnej, z ktérej wynika, ze warto$¢ rynkowa spornego samochodu wynosi 41.800
zl brutto. Nie do$¢, ze kwota ta nie odpowiada kwocie wskazanej przez powoda, to nalezy wziagé pod uwage, iz opinie
sporzadzono bez ogledzin pojazdu i jego dokumentéw, wylacznie w oparciu o informacje uzyskane od Syndyka,
bez weryfikacji wszystkich danych, bez korekt majacych wplyw na warto$¢ pojazdu takich jak przebieg, czy stan
techniczny. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz opinia sporzadzona na zlecenie strony moze by¢ w postepowaniu
cywilnym traktowana tylko i wylacznie jako dokument prywatny, stanowi zatem dowdd tego ze osoba ktéra je
podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie, nie stanowi natomiast dowodu iz o§wiadczenie to jest
prawdziwe, nie moze zastepowac opinii bieglego. Nalezy podkresli¢, ze strona powodowa nie wniosla o dopuszczenie
innych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych jej twierdzenia, np. opinii bieglego.

Zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okre$la reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach



(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa
powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie sporne i muszg by¢ udowodnione. W razie
ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznoéc
przekonac¢ sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (orzeczenie SN z 28.04.1975 r., sygn. akt III CRN

26/75).

Tym samym, wobec faktu, ze strona powodowa nie wykazala jaka byta realna warto$§¢ spornego pojazdu w dacie jego
zakupu przez pozwana, nie mozna stwierdzi¢, by pomiedzy ta wartoScia, a ceng zaplacona przez pozwana zachodzila
razaca dysproporcja.

Wobec powyzszego, na mocy przywolanych przepisow Sad oddalil pow6dztwo, o czym orzekl w pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku, Sad orzek! o kosztach procesu w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.i 108 § 1 k.p.c. Powdd przegral sprawe w
calo$ci. W zwigzku z tym, Sad obciazyl powoda kosztami procesu w caloSci, tj. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote tg skladaja sie: 3.600 zt — z tytulu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz 17 zt —koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



