Sygn. akt I C 920/14

1.

3.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

c.a.Dnia 23 pazdziernika 2015 roku

(...).1.1..Sad Rejonowy Gdansk -Pétnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant sekr. sad.(...)

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. S. (1) na rzecz powoda P. W. kwote 22.500 zl (dwadzieScia dwa tysigce pieéset ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. ustala iz pozwana ponosi koszty procesu w 90%, a powdd w 10% pozostawiajac ich szczegotowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu.

Sygnatura akt I C 920/14

UZASADNIENIE

Powdd P. W. domagal sie zasadzenia od pozwanej M. S. (1) kwoty 25.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11
marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniach 13 i 26 marca 2013 r. przelal na rzecz pozwanej kwoty 20.000 z} i
5.000 zl tytulem ,nagrody”, przy czym nie lgczyl go z pozwana zaden stosunek prawny mogacy by¢ podstawa ww.
Swiadczenia. Pow6d w chwili sktadania o§wiadczen woli dotyczacych przekazania pozwanej ww. kwot, znajdowal sie w
stanie wylaczajacym $§wiadome powziecie decyzji i pokierowanie swoim postepowaniem, poniewaz cierpi na chorobe
psychiczna, ktéra na poczatku roku 2013 sie nasilila. Po poddaniu sie leczeniu szpitalnemu i przyjeciu stosownych
lekéw, powod pismem z dnia 24 lutego 2014 r. wezwal pozwang do zwrotu ww. kwot wskazujac, ze stanowia nienalezne
Swiadczenie, jednak bezskutecznie.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o obcigzenie powoda kosztami postepowania. Pozwana
stwierdzila iz zachowanie powoda bylo celowe i z premedytacja, pozwany nie byl niepoczytalny, a przelewanie przez
niego ww. §rodkow bylto jedna z form naklonienia matki pozwanej do zgody na ponowne wspoélne zamieszkanie.
Pozwana traktowala powoda jak wlasnego ojca, dlatego — mimo, iz nie oczekiwala od niego Zadnych $§wiadczen —
potraktowala je jako prezent i wykorzystala w dobrej wierze. Pow6d wnidst o zwrot tych Srodkéw dopiero po ponad



roku, co wedlug pozwanej jest zwiazane z faktem, iz jej matka, wobec bezskutecznosci egzekucji alimentéw od powoda,
zlozyla pozew o alimenty przeciwko jego rodzicom.

Sad ustalil co nastepuje:

Matka pozwanej M. S. (2) pozostawala w zwiazku z P. W. okolo 15 lat. Z tego zwiazku urodzil sie syn P.. Powdd
zamieszkiwal z pozwana jej corka oraz synem do lipca 2010r, od listopada 2010r. usitowal wrocié, w tym calu wysytal
do matki pozwanej szereg smsow.

/dowdd: zeznania $§wiadka M. S. (2) k. 75-77, zeznania pozwanej M. S. (1) k. 96-97/

Powo6d w dniu 13 marca 2013 r. dokonal przelewu na konto pozwanej na kwote 20.000 zt (tytul przelewu: (...)),
natomiast w dniu 26 marca 2013 r. dokonal przelewu na konto pozwanej na kwote 5.000 zt (tytul przelewu: ,Dla
schorowanej M. i twardego P. po rowno na dobrych lekarzy tylko czy tacy jeszcze istnieja od zajc nu pagadi!”).

/ bezsporne, nadto: potwierdzenia wykonania przelewéw — k. 8, 9/

U powoda wystepujg uporczywe zaburzenia urojeniowe. Powod pozostawal w stanie chorobowym co najmniej od
lutego — marca 2013 r. Choroba ta charakteryzuje sie, rowniez u powoda, brakiem krytycyzmu oraz brakiem wgladu w
objawy chorobowe, co powoduje nieche¢ do korzystania z pomocy oraz podejmowanie leczenia. Stan ostrej psychozy
u powoda, ktéry wystepowal pod postacig zaburzen mys$lenia (uporczywych urojen) znosi prawidlowe rozumienie
rzeczywistoSci i powoduje chorobowa interpretacje sytuacji zyciowych. W dniach 13 i 26 marca 2013 r. powod
pozostawal pod wplywem objawéw psychotycznych zmieniajacych obraz rzeczywisto$ci. Opisywane zaburzenia
myS$lenia tego okresu spowodowaly, ze P. W. znajdowal sie w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i
wyrazanie woli.

/ dowdd : opinia pisemna bieglego psychiatry J. B. — k. 116-122, ustna opinia uzupelniajaca — k. 167 (protokol
elektroniczny)/

Pozwana z przelanej przez powoda kwoty 5.000 zt przekazala polowe (2.500 zl) swojej matce, M. S. (2) z
przeznaczeniem na potrzeby P. — syna powoda i M. S. (2), a przyrodniego brata pozwanej. Pozostale pieniadze
pozwana przeznaczyla na leczenie (m. in. na prywatne wizyty u lekarzy endokrynologa, ginekologa, psychologa),
rehabilitacje, nauke (w tym czesne za prywatna szkole), a takze na swoje drobne potrzeby.

/ dowdd : zeznania §wiadka M. S. (2) — k. 75-77, zeznania pozwanej M. S. (1) k. 96-97/
Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz stan faktyczny pomiedzy stronami w duzej czeéci nie byl sporny — strony
zgodnie przyznaly, iz mial miejsce fakt dokonania przez powoda przelewéw na laczng kwote 25.000 zl na rzecz
pozwanej. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow oraz stron, za wyjatkiem tej czeSci zeznan pozwanej oraz $wiadka M.
S. (2) z ktorej wynikalo, iz powod dokonal spornych przelewéw w sposéb §wiadomy i celowy, majac na uwadze, iz
zeznania te pozostawaly w sprzeczno$ci z opinia bieglego. Sporna pozostawala natomiast kwestia, czy Swiadczenie to
bylo $wiadczeniem bez podstawy prawnej, w szczegolnosci, czy powod dokonal przelewow §wiadomie, czy tez w stanie
wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazanie woli. Te okoliczno$¢ Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o
opinie bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, ktérag Sad ocenil jako fachowa i wyczerpujacg, a przedstawione przez
bieglego wnioski za wyprowadzone w sposdb logicznie poprawny z poczynionych ustalen. Strona pozwana wprawdzie
opinie zakwestionowala, jednak biegla odpowiedziala na zarzuty strony pozwanej w ustnej opinii uzupeiajacej, co
do ktorej zadna ze stron zastrzezen juz nie zglaszala.

Podstawa prawna roszczenia byl art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., zgodnie z ktérymi to przepisami ten kto
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby bez podstawy prawnej zobowiagzany jest do jej zwrotu. Przepisy



o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jesli (...)
podstawa $wiadczenia odpadta.

Konieczng przeslanka roszczenia opartego na przepisie art. 405 k.c. jest istnienie wspolzalezno$ci pomiedzy
powstaniem korzy$ci w majatku wzbogaconego i uszczerbku w majgtku zubozonego. Ta wspoétzalezno$éé polega przede
wszystkim na tym, ze zar6wno korzy$¢ jak uszczerbek sa wynikiem jednego zdarzenia (...)Zgodnie natomiast z art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie bezspornym byl, iz doszlo do przesuniecia majatkowego miedzy majatkiem powoda a majatkiem
pozwanej, na skutek dokonania przez powoda przelew6w bankowych w dniach 13 i 26 marca 2013r. Majac na uwadze
tres¢ tych przelewow oraz fakt iz miedzy powodem a pozwana przez szereg lat wystepowaly relacji zblizone do relacji
miedzy ojcem a cérka, przyjac nalezalo, iz pow6d dokonujac tych przelewé6w dokonal na rzecz pozwanej darowizny.

Niewatpliwym w ocenie Sadu jest, iz wskazana czynno$é darowizny jest czynnoscia niewazna w rozumieniu art. 82
k.c. Pow6d bowiem w dacie dokonania przelewdéw pozostawal w stanie wylaczajagcym swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli, co w sposdb jednoznaczny wynikalo z opinii bieglej Tym niemniej doszlo do przejsScia $rodkow
pienieznych z majatku powoda do majatku pozwanego. Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa wskazala, iz nie
jest juz wzbogacona gdyz kwote 2.500 zl zgodnie z tytulem przelewu przekazala swojej mamie jako przedstawicielce
ustawowej syna powoda — P., pozostalg cze$¢ w kwocie 13.000 zt przeznaczyla na studia zaoczne, oraz kwote 6.000
zl na prywatne leczenie.

Jesli chodzi o kwote 2.500 zt przekazang przez pozwang bratu P. wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 407 k.c.
obowiagzek wydania korzySci w tym zakresie przeszedl na brata pozwanej, a powddztw w tym zakresie podlegalo
oddaleniu.

Co prawda zgodnie z trescig art. 409 kc obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto
korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub
zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Tym niemniej z art. 409 k.c. wynika a contrario, ze obowigzek wydania korzysSci lub zwrotu jej warto$ci nie wygasa w
wypadku, gdy mimo zuzycia lub utraty korzysci ten, kto ja uzyskal, jest nadal wzbogacony. Wzbogacenie trwa nadal
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej ten, kto uzyskal bez podstawy prawnej pieniadze kosztem innej osoby, zuzyl je na
splacenie wlasnego dlugu. Zaoszczedzenie innych wydatkow tez jest wzbogaceniem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 marca 2014r. sygn. akt (...) Podobnie stwierdzit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 5
lutego 2009 r., sygn. akt (...), iz w art. 409 k.c. mowa jest o zuzyciu lub utracie korzysci w taki sposob, ze zobowigzany
do zwrotu nie jest juz wzbogacony. Chodzi zatem tylko o takie sytuacje, kiedy zuzycie lub utrata wzbogacenia nastapilo
bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysSci dla majatku wzbogaconego.

Wskazaé¢ nalezy, iz pozwana nie zuzyla korzySci bezproduktywnie, uzyskala bowiem w zamian Swiadczenie
ekwiwalentne w postaci §wiadczen medycznych oraz edukacyjnych, jednoczeénie przeznaczajac na te cele $rodki
uzyskane od powoda poczynila oszczednoéci wydatkach z majatku wlasnego czy tez matki. Podkre§li¢ rowniez nalezy,
iz pozwana oceniajac obiektywnie sytuacje winna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Stwierdzenie takie uzasadnia
szereg okolicznoéci, jak zeznala pozwana nigdy wcze$niej nie dostawala takich prezentéw od powoda, zdaniem
pozwanej powod dokonal rzeczonych przelewow celem zmanipulowania jej, przekupienia. Dodatkowo wskazaé nalezy
na tytulu przelewow ktére powinny sktoni¢ pozwang co najmniej do podjecia jakichkolwiek dzialan celem uzyskania
od powoda informacji odno$nie podstawy tych przelew6w. Podkresli¢ robwniez nalezy, iz w tamtym okresie pozwana
nie zyczyla juz sobie kontaktow z powodem. A zatem Swietle tych wszystkich okoliczno$ci uzna¢ nalezy, iz przekonanie
pozwanej o prawnej podstawie do uzyskania korzysci od powoda nie mogto by¢ uzasadnione.

Nie sposdb roéwniez przyjac jak chciala pozwana aby spelnienie §wiadczenia przez powoda czynilo zadoé¢ zasadom
wspolzycia spolecznego. Wskazaé nalezy, iz przekazywane przez powoda na rzecz pozwanej kwoty byly kwotami
znacznymi, nie mogly stanowi¢ zwyklego prezentu. Podkresli¢ nalezy, iz z samego faktu, iz miedzy stronami przez lata



istniala bliska wieZ jak miedzy ojcem i corka, nie wynika fakt, aby powdd zobowigzany byl do alimentacji pozwane;j.
Pozwana nie jest bowiem cérka powoda, pomimo laczacych strony w przeszlo$ci relacji na powodzie nie cigza zadane
obowiazki zblizone do alimentacyjnych na rzecz pozwanej. Nie sposob przyjaé aby czynilo zado$¢ zasadom wspolzycia
spolecznego przekazywanie prezentow o warto$¢ ponad 20.000 zt dzieciom swoich bylych partnerow.

Majac powyzsze na uwadze powbdztwo jako niezasadne nalezalo oddalic.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28. 09. 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490) oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28. 09. 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461) jak w punkcie ITI wyroku, rozdzielajac je miedzy stronami w stosunku:
10% — powodd, ktory przegrat spér w takim zakresie i 90% — pozwana, pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.
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