Sygn. aktI C 816/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel

Protokolant:(...)

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015r. w(...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.
o zaplate (pierwotnie zarejestrowana pod sygnatura IC 816/13)
oraz

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.
o zaplate (pierwotnie zarejestrowana pod sygnatura IC 826/13)
W sprawie o pierwotnej sygnaturze akt IC 816/13

I. zasadza od (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig w R. na rzecz T. K. kwote 53.833 zt (pie¢dziesiat trzy
tysiace osiemset trzydzieSci trzy zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2009r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. na rzecz T. K. kwote 6.309 zl (sze$¢ tysiecy trzysta
dziewiet zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

W sprawie o pierwotnej sygnaturze akt IC 826/13

III. umarza postepowanie co do kwoty 55.106,53 z (pie¢dziesiat piec tysiecy sto sze$é zlotych piecdziesiat trzy grosze)
tytulem naleznoéci glownej;

IV. umarza postepowanie co do kwoty 1.362,48 zt (jeden tysiac trzysta sze$cdziesigt dwa zlote czterdzieéci osiem
groszy) tytutem odsetek naliczonych od kwoty 55.106,53 zl;

V. oddala powodztwo w zakresie zgdania odsetek od kwoty 55.106,53 zt w pozostalym zakresie;

VI. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. na rzecz T. K. kwote 6.373 zl (sze$¢ tysiecy trzysta
siedemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IC 816/13



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2012r. powod T. K. domagal sie zasadzenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. (dawniej w W.) kwoty 53.833 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 czerwca 2009r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz na podstawie umowy przelewu z dnia 4 czerwca 2012r. nabyl od M. Z. wierzytelno$é wobec
pozwanego na kwote 144.933 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) wystawionej pozwanemu przez W. B. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w zwiazku z wykonaniem umowy o wykonawstwo inwestycji (...)/J./(...) ktora
to wierzytelnos$¢ cedentka nabyla od W. B. umowa z dnia 10 lipca 2009r. Kwota objeta zadaniem pozwu stanowi
nalezno$¢ ze wskazanej faktury pomniejszona o kwote 91.000 zl, ktéra zostala zatrzymana tytulem zabezpieczenia
gwarancyjnego.

Sprawe zarejestrowana pod sygnaturg akt (...) wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym, skierowano do postepowania upominawczego. Nakazem zaplaty z dnia 15 marca
2013r.(...)orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwem z dnia 19 grudnia 2012r. pow6d T. K. domagal sie zasadzenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od
pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. (dawniej w W.) kwoty 55.106,53 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 czerwca 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz na podstawie umowy przelewu z dnia 4 czerwca 2012r. nabyl od M. Z. wierzytelno$é wobec
pozwanego na kwote 144.933 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) wystawionej pozwanemu przez W. B. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w zwiazku z wykonaniem umowy o wykonawstwo inwestycji (...)/J./(...),
ktora to wierzytelno$c cedentka nabyta od W. B. umowa z dnia 10 lipca 2009r. Kwota objeta zgdaniem pozwu stanowi
nalezno$¢ ze wskazanej faktury zatrzymana tytulem zabezpieczenia gwarancyjnego (91.000 zl) pomniejszona o kwote
35.993,47 7z} objeta potraceniem dokonanym przez pozwanego tytutem prac naprawczych.

Sprawe zarejestrowana pod sygnatura akt (...)wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym, skierowano do postepowania upominawczego. Nakazem zaplaty z dnia 15 marca 2013r.
(...) orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Nakazy zaplaty w obu sprawach zaskarzone zostaly sprzeciwami.
W sprawie (...) pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, domagajac sie oddalenia powddztwa na koszt powoda.

W uzasadnieniu wskazal, ze §wiadczenie objete zadaniem pozwu zostalo spelnione na rzecz W. B., ktéremu (...)
Sp. z o0.0. zaplacil kwote 53.933 zl, przelewem, w trzech transzach, i tak: w dniu 23 wrze$nia 2009r. zaplacil kwote
23.933 zl, w dniu 30 wrzeénia 2009r. — kwote 20.000 z} oraz w dniu 2 pazdziernika 209r. — kwote 10.000 zt. W
konsekwencji, roszczenie objete pozwem wygaslo na skutek dokonanej zaplaty. Pozwany wskazal, ze na podstawie
uzgodnien pomiedzy nim a W. B. i jego teSciowa M. Z., pozwany mogt dokonaé zaptaty bezposrednio do rak W. B., co
znalazlo odzwierciedlenie w zapisie §4 umowy cesji, modyfikujacym skutki zawiadomienia o przelewie przewidziane
w art.512 ke. Skoro zaplata zostala dokonana, (...) Spétka z o.0. nie jest zobowiazany do §wiadczenia wobec powoda.

Po wplywie sprzeciwu od nakazu zaplaty sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura (...).
W sprawie I(...)pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, domagajac sie oddalenia powo6dztwa na koszt powoda.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwota 55.106,53 zt dochodzona przez powoda zostala zajeta w toku postepowania
zabezpieczajacego prowadzonego przez Komornika sadowego przy (...) wniosku Firmy Handlowej (...) sp. z 0.0. w S.
z udzialem obowigzanej M. Z.. Zawiadomienie o zajeciu zostalo doreczone dtuznikowi zajetej wierzytelno$ci w dniu
31 maja 2012r., a zatem przed zawarciem umowy cesji z powodem przez M. Z., zatem pozwany zobowigzany byl do



wykonania zajecia. W dacie zlozenia sprzeciwu kwota objeta postepowaniem zabezpieczajacym nie zostata zwolniona
spod zabezpieczenia ani zwrdcona pozwanemu.

Po wplywie sprzeciwu od nakazu zaplaty sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg (...).

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2013r. (...)sprawe (...) polaczyt do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg
(...) postanawiajac prowadzi¢ je w dalszym ciggu pod sygnatura akt (...).

Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 15 pazdziernika 2015r. powod cofngl powodztwo co do kwoty
56.469,01 7} ze zrzeczeniem sie roszczenia, domagajac sie zasadzenia:

- kwoty skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 55.106,53 zt od dnia 2 czerwca 2012r. do dnia 3 lipca 2014r.
pomniejszonych o kwote 1.362,48 zl, to jest w lacznej wysokosci 13.963,05 zl oraz kosztoéw procesu w kwocie 2.756
z} tytulem oplaty od pozwu i 3.617 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego — w sprawie, w ktorej zostal wydany
nakaz zaplaty pod sygnaturg(...)

- kwoty 53.833 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2009r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych - w sprawie, w ktorej zostal wydany nakaz zaplaty
pod sygnatura (...)

Uzasadniajac zmiane stanowiska procesowego powdd wskazal, ze w dniu 2 lipca 2014r. (...) W. W. zwrdcil M. Z. kwote
56.469,01 zl, na ktora skladaly sie: nalezno$¢ gtbwna wynikajaca z nakazu zaptaty w sprawie (...) w wysokoéci 55.106,53
z} oraz odsetki ustawowe w wysoko$ci 1.362,48 z1. W dniu 3 lipca 2014r. M. Z., zgodnie z wiazaca ja z T. K. umows3 cesji,
przekazala powodowi kwote 56.469,01 zl. Powdd domaga sie od pozwanego zaplaty odsetek ustawowych od kwoty
55.106,53 zl liczonych od dnia 2 czerwca 2012r. do dnia 3 lipca 2014r. pomniejszonych o odsetki wchodzace w sklad
kwoty przekazanej powodowi przez M. Z. (1.362,48 zl).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w G. wiazala z (...) Sp. z 0.0. w K. umowa o wykonawstwo
inwestycji (...)J./(...) zawarta w dniu 27 marca 2008r. W zwigzku z wykonaniem umowy, wykonawca w dniu 31 maja
2009r. wystawit zamawiajacemu fakture VAT nr (...) na kwote 144.933,00 z} z terminem platnosci okreslonym na
dzien 14 czerwca 20009r.

/okolicznoéci bezsporne nadto: umowa o wykonawstwo inwestycji, k.9-12; faktura, k.13/

Z kwoty faktury inwestor, zgodnie z umowa, zatrzymal kwote 91.000 z} tytulem zabezpieczenia gwarancyjnego. Okres
36-miesiecznej gwarancji uplywal z dniem 1 czerwca 2012r.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 10 lipca 2009r. W. B. zawart z M. Z. fikcyjng umowe cesji wierzytelnosci wobec (...) Sp. z 0.0. w K. w kwocie
144.933,00 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 31 maja 2009r. Celem zawarcia umowy bylo uniemozliwienie
wierzycielom W. B. skierowanie swoich roszczen do tej wierzytelnoSci. Przed zawarciem umowy cesji W. B. informowat
prezesa K. Sp. o0.0., ze bedzie podejmowal czynno$ci zmierzajace do ukrycia wierzytelnoéci przed wierzycielami.
Pierwotnie W. B. mial naby¢ od (...) Sp. z 0.0. mieszkanie, czeS$¢ ceny ktorego miala zostaé rozliczona wierzytelnoscia z
faktury VAT nr (...), jednak nie doszlo do realizacji tych zalozen. W. B. rozwazal rowniez zawarcie fikcyjnej umowy cesji
z kims$ spo$rod czlonkoéw swojej rodziny, pierwotnie z matka I. B.. Ostatecznie doszlo do podpisania umowy z M. Z..

Zgodnie z §4 umowy cesji w przypadku zaplaty przez dtuznika wierzytelnosci na rzecz cedenta zamiast na rzecz
cesjonariusza, cedent zobowiazuje sie do niezwlocznego przelania otrzymanej kwoty na wskazany przez cesjonariusza
rachunek bankowy.



/dowod: umowa cesji, k.15-15v; zeznania §wiadka W. B., k.192-195; zeznania Swiadka A. B., k.423-424, zeznania
swiadka W. L., k.424-425; pismo z dnia 16.04.2009r., k.223; pismo z dnia 31.05.2009r., k.224/

Pismem z dnia 10 lipca 2009r. W. B. poinformowatl (...) Sp. z 0.0. 0 zawarciu umowy cesji z M. Z.. Wiedze o powyzszym
prezes zarzadu (...) Sp. z o0.0. potwierdzil pisemnym o$wiadczeniem skierowanym do W. B., jakkolwiek — w Swietle
uzgodnien poprzedzajacych dokonanie cesji — w dalszym ciaggu uwazal W. B. za swojego wierzyciela.

/pismo z dnia 10.07.20009r., k.16; pismo (...) Sp. z 0.0. do W. B., k.17; przestuchanie przedstawiciela pozwanego K.
K, k.520, k.522 /

Kwota naleznoéci z faktury VAT nr (...) z dnia 31 maja 2009r. w czeéci nieobjetej zatrzymaniem tytulem kaucji
gwarancyjnej nalezytego wykonania umowy nr (...) w lacznej wysokoSci 53.933 zt zostala zaplacona W. B., w trzech
transzach: w dniu 23 wrzeénia 2009r. — 23.933 zl, w dniu 30 wrzeénia 2009r. — 20.000 z}, w dniu 2 pazdziernika
2009r. — 10.000 zl.

/dowdd: wyciagi z rachunku bankowego pozwanego, k.108-110; przestuchanie przedstawiciela pozwanego K. K.,
k.520, k.522 /

W. B. nie przekazal otrzymanych pieniedzy M. Z., jak réwniez nie poinformowat jej o fakcie dokonania zaplaty przez
(...) Sp.zo.0.

/zeznania $wiadka W. B., k.192-195; zeznania $wiadka M. Z., k.195-196/

Pismem z dnia 31 maja 2012r. (...) W. W. zawiadomil (...) Sp. z o.0., jako dluznika wierzytelnoSci, o zajeciu
wierzytelno$ci M. Z. nabytej na podstawie umowy cesji od W. B., w sprawie o zabezpieczenie, sygn. akt (...) z wniosku
Firmy Handlowej (...) sp. z 0.0. w S. jako uprawnionego z udzialem M. Z. jako obowigzane;j.

Wobec uplywu okresu gwarancyjnego wynikajacego z umowy o wykonawstwo (...)J./(...) z dnia 27 marca 2008r. (...)
Sp. z 0.0. poinformowal W. B. o sposobie rozliczenia zatrzymanej kwoty 91.000 zl wskazujac, ze obciazyt wykonawce
nalezno$cig w kwocie 35.993,47 zt w zwiazku z nieprzystapieniem wykonawcy do prac naprawczych, wobec czego do
zwrotu, z kwoty zatrzymanej, pozostaje suma 55.106,53 zl. Jednocze$nie wskazal, ze kwota powyzsza zostala zajeta
przez (...) W. W. w sprawie (...)

Przelewem z dnia 21 czerwca 2012r. (...) Sp. z 0.0. wplacil na rachunek (...) kwote 55.106,53 zl tytulem zajecia
wierzytelno$ci w sprawie (...)

/dowdd: zajecie wierzytelno$ci, k.104; Rozliczenie kaucji gwarancyjnej z dnia 01.06.2012, k.64-64v; potwierdzenie
przelewu, k.105; /

Umowa z dnia 4 czerwca 2012r. M. Z. zbyla na rzecz powoda T. K. wierzytelno$¢ w stosunku do (...) sp. z 0.0. w
wysokoSci 144.933,00 zt wynikajaca z faktury (...) z dnia 31 maja 2009r. za cene 138.000 zl.

/umowa przelewu wierzytelnoSci wraz z zalacznikiem nr 4, k.260-261; zeznania $wiadka M. Z., k.195-196;
przestuchanie powoda, k.520, k.522/

O nabyciu wierzytelnoSci wobec pozwanego, powod T. K. poinformowal pelnomocnika (...) Sp. z 0.0. a nastepnie
podjal probe kontaktu z prezesem zarzadu pozwanej spolki (...) celem ustalenia warunkow rozliczenia sie przez strony,
jednak bezskutecznie.

/dowod: przestuchanie powoda, k.520, k.522; przeshluchanie przedstawiciela pozwanego K. K., k.520, k.522/

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2012r. (...) umorzyt postepowanie w sprawie (...) z powodztwa Firmy Handlowej
(...) w S. przeciwko M. Z. o uznanie umowy za bezskuteczna.



/dowod: postanowienie, k.123 akt (...)

Pismem z dnia 6 maja 2013r. komornik poinformowal (...) Sp. z 0.0., Ze sprawa zabezpieczenia zostala zakonczona,
za$ przelana kwota 55.106,53 zt przekazana zostala na konto depozytowe (...).

/dowdd: pismo informacyjne komornika, k.107/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych dokumentéw, uznajac je za wiarygodne. Ich
autentyczno$¢ nie byta w toku procesu kwestionowana przez strony, nie budzila roéwniez watpliwosSci Sadu.

Podstawe ustalen faktycznych sprawy stanowily rowniez zeznania §wiadkow. I tak, zeznania §wiadka W. B. Sad uznal
za wiarygodne w takim zakresie, w jakim okoliczno$ci wskazywane przez Swiadka ustalone zostaly réwniez w oparciu
o inne, uznane na wiarygodne, dowody. Na wiare zasluguje zatem twierdzenie, ze W. B. zawart z M. Z. umowe cesji
wierzytelno$ci wobec (...) Sp. z0.0. jakkolwiek umowa ta zawarta zostala dla pozoru, o czym nizej. Za wiarygodne uznat
Sad twierdzenia Swiadka, ze uzyskal srodki pieniezne od pozwanego po zawarciu umowy cesji, jak i to, ze rodkéw tych
nie przekazal cesjonariuszce. Wiarygodne sa rowniez zeznania W. B. co do faktu posiadania wierzycieli przez swiadka
w okresie dokonywania cesji wierzytelno$ci na M. Z..

Nie zasluguja natomiast na wiare zeznania §wiadka w tym zakresie, w jakim twierdzit on, ze nie doszlo do spotkania
pomiedzy nim a jakimkolwiek przedstawicielem (...) sp. z 0.0. w sprawie splaty wierzytelnosci objetej cesja. Sad nie
dal wiary takze twierdzeniu, ze §wiadek W. B. otrzymal zaplate od M. Z. za sprzedang wierzytelno$¢, tym bardziej, ze
— wedlug zapisu umowy — miala by to by¢ kwota nominalng (§5 umowy). W Swietle zasad doswiadczenia zyciowego
uzna¢ nalezy, ze gdyby rzeczywiscie M. Z. zaplacila za przelana wierzytelnosé, to podjela by dzialania zmierzajace
do wyegzekwowania zaptaty od dluznika. Co wiecej, z pewnoécig dopilnowala by, aby kwoty przekazane cedentowi
przez (...) Sp. z 0.0. ostatecznie trafily do niej. Z kolei, W. B. nie narazal by sie na zarzut przywlaszczenia $rodkow
przekazanych mu przez (...) sp. z 0.0. — bo nie ulega watpliwosci, ze pieniadze te zatrzymat — gdyby w rzeczywistoéci
sprzedal wierzytelno$c¢ teSciowej. Co wiecej, prawdziwos$¢ o$wiadczen zlozonych w umowie cesji stawia pod znakiem
zapytania takze i to, ze wierzytelno$¢ sprzedana zostala za kwote nominalng, jak rowniez i to, ze w dokumentacji
ksiegowej firmy $§wiadka nie ma §ladu transakeji z dnia 10 lipca 20009r.

Sladu takiego nie ma réwniez w dokumentacji ksiegowej M. Z.. Zeznania tegoz $wiadka Sad uznal za wiarygodne
jedynie czeSciowo, to jest w takim zakresie w jakim znajduja potwierdzenie w pozostalym materialne dowodowym.
Nie sposob da¢ wiare twierdzeniu, ze $wiadek nabyla wierzytelno$¢ od ziecia i zaplacila za nig, niemala przeciez,
kwote nominalng a nastepnie nie podjela zadnych dzialan celem jej wyegzekwowania od dluznika. Swiadek podala,
ze chciala sie pozbyé¢ wierzytelno$ci, bo kupila wierzytelno$¢ mysélac, ze sprzeda ja z zyskiem, ,ale to wszystko za
dlugo trwalo i nic sie nie dzialo”. Jednocze$nie wskazala, ze nigdy nie spotkala K. K., czlonka zarzadu dtuznika, nie
byla w siedzibie (...) sp. z 0.0. a nawet nie wie, gdzie ta siedziba sie¢ mie$ci. M. Z. wskazala rowniez, ze nie wie jak
powstala sporna wierzytelnosé. W tych okoliczno$ciach trudno daé wiare twierdzeniu, ze do realizacji zawartej z W. B.
umowy rzeczywiscie doszlo, i w tym zakresie zeznania §wiadka Sad uznal za niegodne wiary. Za prawdziwe uznal Sad
natomiast twierdzenie $§wiadka, ze zawarla umowe sprzedazy wierzytelnosci z powodem i otrzymala od niego zaptate
ceny. Dobitnie §wiadczy o tym fakt, ze uzyskawszy Srodki finansowe, uprzednio zajete przez komornika, nastepnego
dnia M. Z. przekazala, w caloéci, T. K..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. B. i W. L., uznajac je za szczere i spojne. Z zeznan tych wynika, ze W.
B. mial wierzycieli, w zwiazku z czym wierzytelno$¢ nalezng mu od (...) Sp. z 0.0. zamierzal zabezpieczy¢ przed
roszczeniami podmiotow, ktorym zalegal z zaplata. Zeznania te pozwalaly stwierdzié réwniez, ze w owym czasie W.
B. nie mial innych wierzytelno$ci wobec pozwanego. Na wiare zasluguja zeznania ksiegowego K., W. L., ktory z racji
funkcji wykonywanej w spoélce uczestniczyl w sprawie rozliczenn wierzytelnosci ze spornej faktury. Wiedzial zatem
o uzgodnieniach, Ze pomimo zawarcia umowy cesji wierzytelnos$ci, z zalozenia fikcyjnej, Srodki zaplacone zostang



na rzecz cedenta. Twierdzenia te sa wiarygodne zwazywszy, ze ,zabezpieczenie” wierzytelno$ci przez W. B. nie bylo
aktem jednorazowym. Przed dokonaniem cesji z dnia 10.07.2009r. W. B. rozwazal rdzne inne rozwigzania, dzielac sie
pomystami z dluznikiem owej wierzytelnoSci.

Ustaleniu fikcyjnoéci umowy cesji zawartej pomiedzy W. B. a M. Z. nie stoi na przeszkodzie fakt, ze (...) sp. z o.0.
wykonal zajecie skierowane przez komornika do przelanej wierzytelnoéci. Oczywistym jest, ze spolka nie podjela
ryzyka odmowy wykonania zajecia by nie naraza¢ sie na odpowiedzialno$¢ z tego tytulu. Na taka przyczyne uczynienia
zado$¢ zadaniu komornika, pomimo §wiadomosci fikcyjnoéci przelewu, wskazywala zar6wno strona pozwana jak i
swiadek W. L.. Zdaniem Sadu wyjas$nienie to jest racjonalne i wiarygodne.

Zeznania $wiadka H. K., jakkolwiek wiarygodne, niczego do sprawy nie wniosly, stad Sad nie uczynit ich podstawa
ustalen stanu faktycznego.

Zeznania zlozone przez powoda w charakterze strony Sad uznal za wiarygodne, bowiem byly spdjne, logiczne i znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Zeznania przedstawiciela pozwanego Sad uznal za wiarygodne w takim zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w
innych dowodach. Sad nie dal wiary twierdzeniu, ze przestanka zawarcia fikcyjnej umowy cesji przez W. B. byt zamiar
zabezpieczenia rodziny na wypadek $mierci wierzyciela. Twierdzenie to odbiega od twierdzen §wiadkéw A. B. oraz W.
L., ktérzy zeznali, ze powodem zawarcia umowy byla wylacznie che¢ uniemozliwienia wierzycielom W. B. skierowania
swoich roszczen do owej wierzytelnoSci. Zwazywszy, ze w tym czasie W. B. mial wierzycieli, co wynika wprost z
zeznan tegoz, jak rowniez potwierdzone zostalo dokumentem (k.223), wersja o zamiarze ukrycia wierzytelnosci przez
wierzycielami jest bardziej wiarygodna od tej, ktéra zakladala zabezpieczenie rodziny W. B. na wypadek $mierci tegoz.
Wierzytelnos¢ te, w razie Smierci W. B., rodzina nabytaby w drodze spadkobrania, zatem obawa utraty mozliwoSci
otrzymania naleznych kwot jest nieuzasadniona. Co wiecej, dziwi zamiar przekazania Srodkéw niezbednych najblizszej
rodzinie, to jest zonie i maloletnim dzieciom, poprzez zabezpieczenie wydania pieniedzy do rak teSciowe;.

Sad nie dal wiary twierdzeniu przedstawiciela pozwanego K. K., ze dopiero w kwietniu 2012 r. dowiedzial sie o
problemach W. B. z wierzycielami. Zwazywszy, ze taka wiedze posiadali w roku 2009r., przed zawarciem umowy cesji
z M. Z. pracownicy (...) Sp. z 0.0. — A. B.i W. L., nie sposdéb daé¢ wiare twierdzeniu, ze osoba decyzyjna w spolce, to
jest prezes zarzadu, wiedzy takiej nie posiadal.

Powddztwo bylo czesciowo zasadne.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz umowa zawarta pomiedzy W. B. a M. Z. byla pozorna (art.8381 kc). Wylacznym celem
jej zawarcia bylo uniemozliwienie wierzycielom W. B. skierowania swoich roszczen do tej wierzytelnoéci. Nie stanowi
przeszkody do uznania czynnoSci tej za pozorna okoliczno$¢, ze dtuznik owej wierzytelnosci o pozornosci wiedzial.
Celem i zamiarem stron umowy cesji bylo bowiem przekonanie wierzycieli cedenta, ze wierzytelno$c¢ zostala zbyta.

Pozorno$¢ umowy przesadza o konieczno$ci uznania jej za niewazng. Tym niemniej, pomimo niewazno$ci umowa
zawarta pomiedzy M. Z. a powodem jest skuteczna, a to wobec tredci art.8382 ke. W komentarzu do art.83 kc
autorstwa A. J. zawartym w Komentarzy do Kodeksu cywilnego pod red. A.K., (...) 2012, czytamy, ze wystepowanie
w obrocie czynnoSci prawnych pozornych moze narazac interesy osob trzecich, dokonujacych czynnoéci prawnych ze
stronami czynno$ci pozornych. Niebezpieczenstwo takie istnieje wtedy, gdy zarowno umowa pozorna, jak i umowa z
0soba trzecia odnosza sie do tego samego przedmiotu dalszego. Niebezpieczenstwo dla osob trzecich wynika stad, ze
czynno$¢ prawna pozorna zawsze dotknieta jest sankcjg bezwzglednej niewaznoSci (a niekiedy sankcja taka moze by¢
dotknieta rowniez czynno$é¢ dysymulowana). Stad tez w takiej sytuacji osoba dokonujaca czynno$ci prawnej pozornej,
na podstawie ktorej uzyskuje jakie$ przysporzenie lub nabywa uprawnienie (np. do dzialania w cudzym imieniu, tak
jak przy udzieleniu pelnomocnictwa, ktére nastepuje dla pozoru za zgoda osoby, ktérej pozorne pelnomocnictwo jest
udzielane), w $wietle prawa nie jest osoba, ktéra skutecznie nabyta to prawo podmiotowe lub uprawnienie. Jednak
osoba taka wobec 0sob trzecich moze zachowywaé sie tak, jakby rzeczywiscie prawo podmiotowe lub uprawnienie
jej przyshugiwalo. Stad tez ustawodawca w przepisie art. 83 § 2 k.c. wprowadzil szczegblng regulacje, ktorej ratio



legis sprowadza sie do ochrony oséb trzecich, dokonujacych czynnosci prawnych ze stronami czynnoSci pozorne;j.
Ustawodawca w powolanym przepisie wskazal, ze pozornoéé o$wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é
odplatnej czynno$ci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnos$ci osoba
trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona z obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze.

Z opisana sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Podkreslenia wymaga, ze powod jest w tej relacji osoba
trzecia dzialajaca w dobrej wierze. Domniemania dobrej wiary strona pozwana nie obalila. Tym samym, nalezalo
stwierdzi¢, ze powod nabyl od M. Z. wierzytelno§é wobec (...) Sp. z o.0.

Jakkolwiek przed zawarciem umowy pomiedzy T. K. a M. Z. cze$¢ naleznoSci zostala uiszczona przez K. na rzecz
pierwotnego wierzyciela, czyli W. B., nie ma to wplywu na sytuacje powoda. Platno$ci na rzecz cedenta dtuznik dokonat
na wlasne ryzyko i musiat liczy¢ sie z negatywnymi dla niego konsekwencjami dalszego zbycia wierzytelno$ci w ramach
cesji. Pozwany, wspoluczestniczac w zawarciu pozornej umowy cesji, przyczynil sie do zagrozenia pewno$ci obrotu.
On wiec, a nie powdd, jako osoba trzecia, powinien ponie$¢ negatywne tego konsekwencje.

Oceniajac zapis §4 umowy cesji, z ktorego strona pozwana wywodzila uprawnienie do przekazania naleznych kwot
cedentowi, pomimo przelewu wierzytelno$ci na cesjonariusza, podkresli¢ nalezy, iz zapis ten dotyczy wylacznie
relacji pomiedzy stronami tejze umowy i nie zawiera w sobie odniesienia do sytuacji osoby trzeciej, w tym zwlaszcza
zastrzezenia, ze zaplata na rzecz cedenta zamiast cesjonariusza zwalnia dluznika z dtugu. Innymi slowy, dokonujac
zaplaty naleznoSci ze spornej faktury na rzecz W. B., pozwany nie zwolnil sie z zobowiazania. Skoro za$ zaplata na
rzecz cedenta nie zwolnila (...) sp. z 0.0. z dlugu wobec cesjonariusza — z zeznan zaréwno W. B. jak i M. Z. wynika, ze
pieniagdze otrzymane od K. nie zostaly przekazane M. Z. — to po pierwsze tym bardziej trafng jawi sie teza, ze umowa
cesji I byla pozorna a po drugie ze — pomimo tej zaplaty — cesja wierzytelno$ci na rzecz powoda byta skuteczna.

Co do zaplaty naleznos$ci wobec W. B. przelewem, w trzech transzach, w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego Sad nie podzielil stanowiska powoda, ze owe wplaty nie byly naleznoécia z faktury (...). Zdaniem Sadu,
liczba zer przed cyfra 7 nie ma znaczenia, chodzi bowiem o cyfre 7. Co innego gdyby nie zgadzala sie liczba zer po
owej cyfrze, bo to by juz byly zupeie inne liczby. Dodatkowo, suma zaplaconych kwot daje te, ktéra byla nalezna z
faktury, po odjeciu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej. Niezaleznie od powyzszego, na podstawie zeznan $wiadka A. B.
Sad ustalil, ze W. B. nie mial w tym czasie innych wierzytelno$ci wobec (...) sp. z 0.0. Stad, zdaniem Sadu, wskazane
wplaty musaty dotyczy¢ naleznoSci z faktury (...).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego pozornoSci cesji dokonanej na rzecz T. K. przez M. Z., Sad stanowiska tego nie
podzielil. Na niezasadno$¢ takiego ustalenia, poza twierdzeniami powoda, ktére Sad uznal za wiarygodne, wplywa
okoliczno$¢, ze M. Z. przekazala T. K. pieniadze uprzednio zajete przez komornika. Nie sposob uzna¢, by cedentka, w
przypadku braku zawarcia odplatnej cesji z powodem, miala interes w przekazaniu uzyskanych kwot.

Z tych wzgleddéw Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 53.833 zl wraz z odsetkami ustawowym do dnia wymagalno$ci
faktury do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Kosztami procesu, w punkcie II sentencji, Sad obciazyl pozwanego jako strone przegrywajgca proces, na mocy art.9881
i3 kpc w zw. z art.99 kpc, a zlozyly sie nan 2.692 zl oplaty od pozwu i 3.617z1 kosztow zastepstwa procesowego.

Odnoénie kwoty 55.106,53 zl zwazyé¢ nalezy, iz w toku procesu powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Cofnal pozew rowniez w zakresie zadania odsetek w takim zakresie, w jakim zostaly one naliczone podczas
przechowywania érodkéw na rachunku depozytowym sadu. W konsekwencji, na podstawie art. 35581 kpe, Sad
umorzyt postepowanie co do naleznoSci gtéwnej oraz co do, wyrazonych kwotowo, odsetek. W pozostatym zakresie
zadanie zasadzenia odsetek od kwoty 55.106,53 zt Sad oddalil uznawszy, ze dtuznik nie pozostawat w opdznieniu.

W mysl art.476 ke dluznik opdznia sie z wykonaniem zobowiazania, jezeli nie spelnia $§wiadczenia w oznaczonym
dostatecznie $cisle terminie lub w terminie wynikajacym z wlasciwosSci zobowigzania albo w terminie wynikajacym z



wezwania wierzyciela do wykonania, a uchybienie co do terminowego spetienia §wiadczenia wynika z okolicznosci,
za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej termin wymagalno$ci kwoty zatrzymanej uprzednio tytulem kaucji gwarancyjnej
zbiegl sie w czasie z zajeciem tej kwoty przez komornika w wykonaniu postanowienia o zabezpieczeniu przez zajecie
wierzytelnoéci przystugujacej M. Z. od K. na podstawie cesji z W. B.. Tym samym, K. nie mdgt $wiadczy¢ wierzycielowi,
ale zobowigzany byt przekazaé pieniadze komornikowi, co uczynil. Pieniagdze te, po ich zwolnieniu przez komornika,
nie zostaly przekazane dluznikowi zajetej wierzytelnosci, ale M. Z., ktéra wplacila je powodowi. Nie mozna zatem
uznac, ze K. op6znil sie z zaplatg na rzecz wierzyciela. Brak jest zatem podstaw do zadania zaptaty odsetek.

Z tych wzgledow, zadanie odsetek w zakresie nieobjetym o$§wiadczeniem o cofnieciu pozwu, zostalo oddalone, o czym
orzeczono w punkcie V wyroku, na podstawie art.48181 ke a contrario.

Odnoénie kosztéw procesu, Sad uznal, ze pomimo umorzenia postepowania na skutek cofniecia powddztwa
spowodowanego zaspokojeniem dochodzonego roszczenia przez osobe trzecia w stosunku do stron procesu, za strone
przegrywajaca nalezy uznaé pozwanego. Zadanie pozwu bylo kwestionowane przez powoda i to nie tylko z uwagi na
przekazanie spornej kwoty komornikowi ale takze, a nawet przede wszystkim, poprzez kwestionowanie skutecznosci
nabycia wierzytelno$ci przez powoda. Co wiecej, z zeznan powoda oraz przedstawiciela pozwanego wynika, ze pomimo
wielokrotnie podejmowanych przez T. K., po nabyciu przezen wierzytelnosci na podstawie cesji, prob porozumienia
sie z K. i omowienia kwestii realizacji wierzytelnoSci na jego rzecz, prezes zarzadu spotki nie wyrazil woli spotkania
uznajac, ze z naleznoéci z faktury (...) jest rozliczony. Nie mozna zatem uzna¢, ze pozwany nie dal powodu do
wytoczenia powbddztwa.

Uznawszy zatem pozwanego za strone przegrywajaca proces, na podstawie art. 9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpe, Sad
obciazyt go kosztami, na ktoére zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 2.756 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 3.617 zl.

Zarzadzenia
1. (...)
2. (...)
3. (..)



